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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 829 90 Bratislava-RTuzinov, ICO: 31 320 155,
pravne zastupeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154 zalovanému: A. B., nar. X.X. XXXX, bytom C. XXX/X XXX XX D., pravne zastupeny :
JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092
o zaplatenie 1803,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 36 7153
52 sa Zalobou doru€enou sudu diia 25.4.2023 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v Zalobe
oznaceného zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1803,47 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% roc€ne z tejto sumy od 29.9.2020 do zaplatenia a trov konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodiioval tym, Ze je pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. Zalobca a zalovany uzatvorili
dia 21.8.2017 zmluvu o pbézZiCke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému pdzicku vo vySke 2000 eur. Podlfa zmluvy mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych
120 mesacnych splatkach v sume 34,34 eur a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 4120,80 eur.
Zalovany uhradil z uvedenej sumy 1151,85 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé mesacné splatky riadne a v€as, Zalobca s poukazom na
ust. § 53 ods. 9 OZ listom zo dfia 26.7.2020 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedojde asponi k Ghrade najstar$ej omeskanej splatky bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani
v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle uvedeného
zdkonného ustanovenia a dna 19.9.2020 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia
23.9.2020. Celkovy dih ku diiu podania Zaloby predstavuje 1803,47 eur. Zalobca si zarovef uplatnil
zdkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamZitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia
je 5 dni. Dalej uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit 2988,32 eur, Zalovany uhradil
1151,85 eur.

3. Zo strany tunajSieho sudu bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k.
7Csp 18/2023- 39 zo diia 23.5.2023.



4. Proti vys8ie uvedenému platobnému rozkazu podal zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava
Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym
spbsobom bola overena bonita klienta, zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko Zalobca nepredlozil doruéenku
k ozndmeniu o vyhlaseni okamZzitej splatnosti, a tym nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnu mozZnost
oboznamit sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej. Zalovany navrhol aby sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

5. Kodporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomne podanim doru€enym sudu dia 19.7.2023, v ktorom
uviedol , Ze Zzalovanému - Ziadatelovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver. Ziadatel' uviedol na Ziadosti
priiem z podnikania a inej zarobkovej €innosti za rok predchadzajuci Ziadosti o uver vo vy3ke 15
876,00 €. Pri SZCO sa v tom &ase akceptovatelny prijem pre posudenie schopnosti splacat’ pogital
ako 60% z roénych trzieb/12. (15 876,00*0.6)/12 =793,80€). Ziadatel' uviedol rodinny stav: slobodny
a podet nezaopatrenych deti: 0. Ziadatel uviedol mesacné finanéné naklady na zmluve vo vyske
0,- €. Pre zistenie skutoCnych finanénych nakladov klienta bol vykonany dopyt do registra NRKI zo
dnia 21.8.2017, ktorym boli zistené realne mesaéné finanéné naklady v registri vo vySke 327,- €.
Ziadatel' uviedol iné mesaéné vydavky vo vyske 0,- €. Zivotné minimum bolo 198,48 € Nasledne
bol vykonany prepolet schopnosti splacat. KedZe vysledkom porovnania Prijmov a Vydavkov je
suma vys$Sia ako je vySka schvalenej splatky, Ziadost bola schvalena. Zalobca taktieZ poukazal na tu
skuto€nost, Zze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré
by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so
Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dihu
Zalobca uviedol, Ze dodrzal vSetky zdkonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody
o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim
a dodrzanie zakonnej 90-dnovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou poStou, nakoflko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uviedol, Ze
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doru¢enim podanej Zaloby.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dnha 24.8.2023,
v ktorom uviedol, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa. Veritel vysSie
uvedenym spdsobom nepostupoval, &im hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods.
1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povaZuje v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU za bezaroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V zmluve je v élanku Il. Udaje o zamestnani a finanénej
situacii uvedené ,Iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon) a tiez mesaéné
finanéné vydavky (napr. splatky Uverov, hypoték a lizingov) nie je uvedena Ziadna suma. Uvedené udaje
su nepravdivé a nerealne, kedZe Zalovany mal minimalne naklady na byvanie. Na zaklade uvedeného
mozné dospiet k zaveru, Ze udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného v &ase uzatvorenia zmluvy
zalobca nemal k dispozicii, zalobca realne neposudil aka finan¢na Ciastka ostane zalovanému po
odpoditani vSetkych nakladov na Zivobytie spolu s mesacnou splatkou za uver k dispozicii. NavySe
Udaje z vypisu z registra klientskych informacii su neuplné, ni¢ nehovoriace, teda pravny predchodca
Zalobcu ani z tychto udajov nemohol mat vedomost o prijmoch Zalovaného. Poukazujuc na uvedené
skuto€nosti mozno dospiet k zaveru o nedostato€nom zistovani bonity Zalovaného a o hrubom poruseni
povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. KedZe Zalobca nepreukazal dorucenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a zarovefi mimoriadna splatnost Uveru nebola
vyhlasena do zro¢nosti najbliz8ej nasledujucej splatky, neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9



a § 565 Obcianskeho zékonnika a preto Zalobca nema narok na splatky, zro€nost ktorych nastane po
vyhlaseni rozsudku, kedZe v tejto €asti bola Zaloba podana pred&asne.

7. Na zaklade navrhu pbdvodného Zalobcu doru¢eného sudu dna 23.11.2023 ato s poukazom na Zmluvu
o postupeni pohladavky uzatvorenej diia 18.10.2023, sud samostatnym uznesenim zo dia 23.2.2022 v
sulade s ustanovenim § 80 CSP pripustil, aby na jeho miesto vstupila do konania ako Zzalobca spolo€nost
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155.

8. Po doruceni predvolania na pojednavanie vytyCené sudom na defi 26.6.2024 pravni zastupcovia
sporovych stran ospravedInili svoju neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a opatovne
zaslali sudu dalSie vyjadrenia k veci. Sud pojednaval aj v ich nepritomnosti.

9. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9
0OZ, nemozno vyvodit zaver, Zze zadkonodarca vyZzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je
podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol
diznik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie
sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia.
Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa d4 povaZzovat predzalobna
upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad
preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni dveru ma
deklaratorny charakter, pricom U¢inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny
o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohlfadom na bod 10.2 zmluvnych podmienok,
aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru povodny veritel zosplatnil
uver v celosti. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni
Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo dia 26.07.2020
upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti KedZe u zalovaného nedoSlo k naprave
finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru v
celosti ku dnu 19.09.2020 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 23.09.2020).
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke
zosplatnenia v8ak uvadza, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskér dorucenim podanej
Zaloby. Pre neplnenie si zmluvnych zévazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o
bankach legitimne postupena na nového veritela - spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

10. Zalovany vo vyjadreni opatovne uviedol, vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a preto doslo k postupeniu
tzv. Zivého uveru pred terminom kone&nej splatnosti 20.08.2027. KedZe neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru predzalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne uUkony a preto, Zalobca nepreukazal
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, zarovern kedZe v Case postupenia pohladavky
eSte nenastala kone€na splatnost’ Gveru, doslo k postupeniu tzv. zivého uveru €o je v rozpore s
ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto rovnako zmluva o
postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, Zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach a v koneénom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim s listinnymi dokaznymi prostriedkami
predloZzenymi Zalobcom zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXXX uzavretej medzi spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, KeZmarok ako veritefom a Zalovanym ako klientom dria
21.8.2017 sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie p6zi¢ky vo forme bezucelového spotrebitelského
uveru vo vyske 2000,- eur pri celkovych ndkladoch spotrebitela 2120,80 eur a celkovej Ciastke 4120,80



eur. Splacanie bolo dohodnuté v 120 splatkach po 34,34 eur s prvou splatnou 20.9.2017, dalSie splatky
splatné 20. dfia v mesiaci, termin konecnej splatnosti 20.8.2027 Priemerna RPMN predstavovala 12,57
%, RPMN 18,15 %, odplata 18,15 %, fixna ro€na urokova sadzba 18,15 %. Podla bodu 10.2 zmluvy
spolognost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohlfadavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej splatky poas
obdobia dlIhsieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

13. Z notarskej zapisnice €. E. XXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX 11.12.2017 o spisani
pravneho ukonu — projektu rozdelenia zlu€¢enim sud zistil, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s.
sa rozdelila a zlugila so spolo¢nostami VUB a.s. a VUB Leasing a.s., pricom divizie TRIANGEL a Qcar
Leasing aut presli na prdvneho nastupcu VUB Leasing a vSetky ostatné zloZky podnikania, t.j. divizia
Quatro a Slovenska pozi¢oviia presli na pravneho nastupcu VSeobecna uverova banka a.s. V zmysle
uvedeného pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. v predmetnej pravnej veci
sa stala V8eobecna uverova banka, a.s.

14. Listom zo dfia 26.7.2020 VSeobecna Uverova banka, a.s. oznamila Zalovanému, Ze eviduje k zmluve
CXXXXXXXXXX uzatvorenej 21.8.2017 nedoplatok na splatkach v celkovej sume 103,02 eur, ktory
Ziadala uhradit a upozornila ho, Ze ak do 5.9.2020 neddjde k uhrade bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Predmetny list bol Zalovanému doru€eny dna 7.8.2020 ( dékaz produkovany Zzalobcom na
€.l 26 spisu — doru€enka o prevzati ).

15. Dal$im listom z 23.9.2020 VSeobecna Gverova banka, a.s. oznamila Zzalovanému, Ze nakolko dlzné
splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh s Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIzna Ciastka k uvedenému driu
predstavuje 1856,68 eur, pricom istina Gveru sa bude dalej uro€it zakonnym urokom z omeskania odo
dfia zosplatnenia az do uplného zaplatenia istiny. Po doru€eni tohto oznamenia Ziadal uhradit' celkovy
dlh na oznaceny ucet. Doklad o doru€eni predmetného listu Zalobca nepredloZil.

16. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017, Dodatku &.6 k rdmcovej zmluve zo dna
20.12.2022, Ziadosti o postipenie a prevod zo dia 18.10.2023 a v zmysle jej prilohy &.1 sud zistil,
Ze tato bola uzatvorena medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo odplatné postupenie pohladavok. V prilohe k zmluve o postupeni pohladavky je
Specifikovana pohladavka vodi Zalovanému.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

18. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d/ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

pre spotrebitelov prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
23. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Zalobca, uplatneny narok skutkovo vymedzil a $pecifikoval ako plnenie z predéasne zosplatneného
Uveru, ktory na neho presiel zmluvou o postupeni pohladavky.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom VSeobecnej
uverovej banky a.s. ako veritelom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.8.2017, v ktorej si u€astnici zmluvy vymedzili vzajomny rozsah prav
a povinnosti a na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver v dojednanej vy8ke 2000,- eur a
zavazok Zalovaného tento vratit v splatkach a zaplatit uroky. Pévodny veritel pri uzatvarani predmetnej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Zarover podla webovej stranky NBS je
Zalobca evidovany ako nebankovy veritel opravneny na poskytovanie spotrebitelskych tverov. Zalovany
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania. Uzatvorena zmluva ma tak charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika a zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

27. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver s irokom dohodnutym spésobom, &o medzi stranami
nebolo sporné. Dalej mal sid za preukazané, Ze medzi U8astnikmi Gverovej zmluvy bola dohodnuta
moznost veritela vyhlasit dlizny zostatok za okamzZite splatny pre omeskanie so splacanim (&l 10 ods.
10.2. zmluvy ). VS8eobecna uverova banka, a.s. ( ako pravny nastupca pévodného veritela ) listom zo
dfia 23.9.2020 oznamovala Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti, s poukazanim na neuhradenie
diznych splatok napriek predchadzajucej upomienke.

28. Sud vzhlfadom na spotrebitelsky charakter predmetného zavazkovo pravneho vztahu, z uradnej
povinnosti pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu skumal &i ku diiu vyhldsenia okamzitej
splatnosti predmetného Uveru bol dodrzany zakonny postup podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika pre vyhlasenie okamzitej splatnosti predmetného Gveru a to s poukazom na
cit. ust. § 52 ods. 2, vety druhej OZ, z ktorého vyplyva, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava a od toho sa odvijajuceho spinenia zdkonnych podmienok pre
postupenie pohladavky.

29. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika. Tieto hmotnopravne
podmienky pre platné a zakonné postupenie pohladavky, v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych uveroch musia byt splnené kumulativne. Pre pripad, Ze sa jedna o pohladavku banky,
pristupuju dalSie podmienky pre postupenie pohladavky definované v § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
30. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela
adresovanu a preukézatefne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktudlny dlh a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti diznika. Predmetna vyzva potom pre jej platnost musi byt dostato¢ne urditd, tzn. musi z nej
byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru,
ktorym vyhlasenim bude veritel poZadovat zaplatenie celej pohfadavky. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obd&ianskeho
zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.



Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex
specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obclianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika moze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno
skratit, ale za predpokladu, ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani
viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje,
aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na
to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom ¢asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti
tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo
na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyzaduje
dorucenie vyzvy na uhradu omeskanych splatok a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru,
ako nasledok nezaplatenia pohfadavky aj napriek doru€enej vyzve. PretoZze az doru¢enim predmetného
oznamenia sa Zalovany mohol dozvediet, ze pohladavka je splatnd v celom rozsahu a Zalobca je
opravneny postupovat v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

31. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu teda vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznaCne 2 ukony, ktoré ukony musia
byt pre moznost mimoriadneho zosplatnenia dlhu uskuto€nené, pri€om tieto ukony musia byt adresné
a urcité. Prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a druhym tkonom je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ked z predmetnych ukonov musi byt jednoznaéné, vo vztahu ku
ktorej splatke vyzva a zosplatnenie smeruje.

32. Sud sa teda v prvom rade zaoberal vyzvou uskutoénenou v zmysle § 53 ods. 9 obd&ianskeho
zakonnika.

33. Zalobca v konani predloZil list VSeobecnej Gverovej banky, a.s. zo diia 26.7.2020 adresovany
Zalovanému, ktorym banka oznamovala, Ze eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske 103,02 eur a
vyzvala ho na okamzité zaplatenie dlznej sumy s tym, Zze v opaénom pripade bude opravnena uver
zosplatnit. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna
vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovaného, ¢o mal sud za preukazané, vyzva bola
Zalovanému dorucend dna 7.8.2020. Z vyzvy zo dna 26.7.2020 ako ani z ozndmenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo dfia 23.9.2020 v8ak nevyplyva, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke
malo déjst’ k zosplatneniu pohfadavky (uvedené skutoCnosti Zalobca v Zalobe ani skutkovo netvrdil).
V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny. V zmysle podmienky ur€itosti pravneho ukonu je nutné konstatovat, Ze
z predmetnej vyzvy ako aj z oznamenia o zosplatneni pohladavky nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy a
v akej vyske sa Zalovany dostal do omeskania, ked sa jedna o podmienku pre nasledné zosplatnenie
uveru. Spotrebitelovi musi byt z vyzvy a ozndmenia jednoznaéne urcitefné, pre nezaplatenie ktorej
splatky veritel dlh chce zosplatnit, resp. zosplatfioval. Zo sudu predlozenej vyzvy a oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti zmienené skutonosti nevyplyvaju a sud teda ustalil, Ze takéto pravnym
predchodcom Zalobcu uskuto€nené pravne ukony su neur€ité a nezrozumitelné. Pravny ukon, ktory
nie je dostatone urcity je nutné posudit ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze predzalobna upomienka ako aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pre svoju ur€itost musia jasne definovat omeskanie splatky ako
dovodu pre mimoriadnu splatnost Uveru, ked pokial tato podstatna nalezitost chyba, jedna sa o neurcité
pravne ukony v zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich
nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasend mimoriadna
splatnost Uveru. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze Zalobca v podanej Zalobe ani len skutkovo netvrdil,
pre nezaplatenie ktorej splatky malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca si v
konani nesplnil svoju povinnost skutkovych tvrdeni, ked rozhodné skutkové tvrdenia, ktoré maju vplyv na
preukazanie uplatneného naroku absentuju. Sud zosplatnenie Uveru z uvedenych dévodov vyhodnotil
za neplatné, v danom pripade teda ide stale o ,Zivy uver*.

34. Zaroven tak neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky pévodnym veritelom
na Zalobcu, ktoré upravuje zakon v ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. kumulativne,
to znamena, Ze pre platné postupenie sa okrem toho, Ze veritel aj postupnik musia byt veritelia
opravneni poskytovat' spotrebitelsky uver (¢o ako uz bolo vy3Sie uvedené bolo splnené), vyZaduje aj
Ze sa postupuje pohlfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Termin kone&ne;j
splatnosti 20.8.2027 v &ase postupenia pohladavky 18.10.2023 eSte nenastal a nebolo v konani ani
preukdzané, Ze by sa pohladavka stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitel'ského



uveru. Zmluva o postupeni pohfadavok uzavreta medzi V8eobecnou uverovou bankou, a.s. a zalobcom
zo dfiia 18.10.2023 je tak v Casti postupenia pohfadavky vocli Zalovanému z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. a teda v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z uvedenych dévodov tak Zalobca nemohol platne nadobudnut
Zalovanu pohfadavku s prisluSenstvom a teda nemohol vstupit do prav veritefa a su€asne nebol
opravneny pozadovat od Zalovaného zaplatenie Zalovanej pohladavky.

35. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom nim v konani uplatneného
prava voci Zalovanému a preto jeho Zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené sa sud dalej meritom veci
nezaoberal.

36. O trovach konania rozhodol stidu podla § 255 ods. 1 CSP . Zalobca bol v konani nedspesny,
Zalovany bol v konani uspesny , preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti neuspesnému
Zalobcovi v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (Zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



