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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela AQUATREND, s.r.o0.,
so sidlom Zilina, Hri¢ovska 221, ICO: 36 406 741, pravne zastipeného Burian & partners, s.r.o., so
sidlom Zilina, V. Tvrdého 819/1, proti odporcovi K. P., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie 861,91
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela a JUDr. Stefana Schnellyho, proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 8C/102/2014-209 zo diia 11. novembra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie JUDr. Stefana Schnellyho odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze ulohou sudu v sporovom konani je ,len" posudit’ skuto&nosti uvedené v navrhu, ale nie ,vyhladavat
narok navrhovatefa" na zaplatenie uplathovanej sumy v inych, ako v navrhu tvrdenych, skuto¢nostiach
(,v rozhodnom skutku"). Kazdy narok je pritom definovany nielen sumou, ale aj (skutkovym) dévodom.
Sud je sice povinny pravne kvalifikovat narok, avSak pravnu kvalifikaciu dévodu plnenia nemozno
zamiefiat s ,vyhfadavanim" narokov. Okresny sud su€asne uviedol, Ze ak sa zmenia rozhodné skutkové
okolnosti, znamena to aj zmenu navrhu bez toho, aby sa zmenila uplathovana suma; ktory zaver
podrobnejSie vysvetlil.

Navrhovatel svoj narok v sudenej veci odvodzoval od tvrdenia, Zze odporca mu odcudzil reverznu
osmo6zu AQUATIP 5000 M (dalej len zariadenie) a tuto odpredal panovi I.. Okresny sud konstatoval,
Ze z vykonaného dokazovania (,ani z jedného dékazu") nezistil, Ze by odporca bud odcudzil dotknuté
zariadenie navrhovatelovi, alebo Zze by predal zariadenie patriace navrhovatefovi a ponechal si
prevzaté prostriedky. Navrhovatel dokonca vaésinu rozhodnych skutognosti (napriklad kedy odporca
mal zariadenie odcudzit, kedy a ako to navrhovatel zistil) ani len netvrdil. Okresny sud v danej spojitosti
doplnil, Ze to, €i odporca porusil nejaki konkuren&nu dolozku k pracovnej zmluve, vbbec nesuvisi s
uplatfiovanym narokom.

Z dovodu, Ze svedkovia K. a H. mohli len potvrdit’ existenciu zariadenia a vymenu filtraénych vloZiek,
teda skutocnosti, ktoré neboli sporné, bolo neucelné vykonavat dokazovanie ich vysluchom. Rovnako
okresny sud zamietol navrh na vysluch pana l., pretoZze nim mohla byt preukazana len kipa zariadenia
a zaplatenie 25.000 Sk, ale Ziadne okolnosti o0 odcudzeni zariadenia navrhovatefovi odporcom.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal, lebo si tento procesny
narok neuplatnil a zo spisu sud nezistil vznik trov na jeho strane.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchmi
svedkov; z vysluchu péana I. by pritom bolo zistené, & mu odporca montoval zariadenie, ¢i mal vedomost,
Ze zariadenie kupuje od navrhovatela alebo ide o pouZivané zariadenie; z vysluchu K. a H. by vyplynulo,
za akych okolnosti boli vyslani k panu |., ako prebiehala navsteva, resp. servis atd. V tejto spojitosti
navrhovatel vyjadrenia odporcu ohladne ziskania/prevzatia zariadenia od pani Q. a o jeho ,postupeni”
panovi |. povazoval za ucelové.

Keby aj uvedené hypoteticky pripustil, odporca mu i tak sposobil Skodu vo forme uslého zisku minimalne
v rozsahu rozdielu ceny, za ktoru navrhovatel zariadenie predava a nakupnej ceny tohto zariadenia. Pan
. totiz v otazke servisu kontaktoval priamo navrhovatela, lebo bol presvedéeny, Ze zariadenie kupuje
od neho (a nie od odporcu). Odporca tak mal zneuzit ,meno a povest" navrhovatefla.

Odvolatel konstatoval, Ze jeho prednesom na pojednavani nedoslo k inému vymedzeniu skutkovych
okolnosti nez v navrhu, len poukazal na to, Ze aj pri rozoberanej hypotéze by bol ,nasledok rovnaky".
Dodal, Ze si ,nevie predstavit”, ako by v danom pripade vyzeralo uznesenie o (ne)pripusteni zmeny
navrhu. Zotrval na tom, Ze vobec nedoslo k zmene nim tvrdenych rozhodnych skutoénosti. Nadalej tvrdil,
Ze zariadenie bolo premiestnené ,z bodu A do bodu B" (k panovi I.), €o vykonal odporca, zinkasoval
za zariadenie kupnu cenu, ktord neodovzdal navrhovatelovi a tym mu spésobil majetkovu kodu, resp.
usly zisk. Ulohou okresného sudu bolo popisany skutkovy stav ,len" pravne kvalifikovat. Okresny sud
sa - podla navrhovatela - tiez vObec nezaoberal skimanim, kde sa zariadenie nachadzalo predtym, ako
bolo namontované panovi ..

Odporca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, ked sa plne stotozfioval s rozhodnutim prvostupriového
sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel svoj narok skutkovo (aj v ramci odvolacieho konania) vymedzuje tak, Ze zariadenie, ktoré
predava on, bolo namontované u pana l., o zabezpecoval odporca, avSak navrhovatel neobdrzal kiipnu
cenu za dotknuté zariadenie. Takéto skutkové vymedzenie sa vyzna&uje znaCnou mierou vieobecnosti
a s urcitym zjednoduSenim (mozno az so zveli€enim), ale presne vystihujucim podstatu sudenej veci,
mozno konstatovat, Ze navrhovatel od sudu pozaduje, aby zistil vietky potrebné konkrétnosti, na
zaklade ktorych bude odporcu zatazovat povinnost zaplatit navrhovatelovi (kipnu) cenu predmetného
zariadenia. Uvedené je v8ak v zasadnom rozpore s poziciou sudu v sporovom (kontradiktérnom) konani,
medzi ktoré konania sudena vec jednoznalne patri a zaroven Uplne prehliada zakladné povinnosti
ucastnika, t.j. povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost. Spravne uz okresny sud konstatoval, Ze pravne
posudenie tvrdenych skutkovych okolnosti nie je pripustné zamienat' s ,vyhladavanim" opodstatnenosti
naroku sudom; pri€om poziadavka navrhovatela (aj v ramci odvolania) presne k uvedenému smeruje.

Bez ohladu na uZz konStatovanu v8eobecnost skutkového vymedzenia navrhu navrhovatelom je
potrebné zdéraznit, Ze je v jeho tvrdeniach chyba zakladné Ciastkoveé tvrdenie, z ktorého mozno vyvodit,
Ze za zariadenie namontované panovi l. nebola navrhovatelovi zaplatena kipna cena. PredovSetkym
navrhovatel dané zariadenie nijako nekonkretizoval tak, aby bolo mozZné skutkovo vymedzit, &i napriklad
ide o zariadenie prevzaté odporcom za ucelom montaze pre iného zakaznika, ale namontované panovi
I.; eventualne tvrdenia preukazujuce to, Ze odporca zariadenie odcudzil, t.j. kedy a kde sa tak stalo.
Odvolatel vyc&ita okresnému sudu, Zze sa vbbec nezaoberal tym, Z2e v akom ,bode A" sa zariadenie
nachadzalo pred jeho ,premiestnenim do bodu B" (k panovi I.). Sud vSak nie je vySetrovacim organom
a nema vyhladavat rozhodné skuto€nosti, tie musi tvrdit’ U€astnik (v tomto pripade navrhovatel). Pre
eventualitu Uspechu navrhovatela v spore bolo pritom prave zadefinovanie ,vychodzieho bodu A"
konkrétneho zariadenia, za ktoré pozaduje od odporcu refundaciu kdpnej ceny, rozhodujuce. V tomto
smere navrhovatel jednozna¢ne neuniesol bremeno tvrdenia (nie to eSte dokazné bremeno), preto sa
okresny sud - logicky - ani nemohol zaoberat konkrétnymi (skutkovymi) tvrdeniami.

Z rozoberaného (uréujuceho) hladiska navrhovatefom popisovany predmet vysluchu svedkov nemohol
priniest overenie Ziadnych zasadnych skuto&nosti. Okresny sud postupoval plne dévodne, ked dotknuté
dbkazné navrhy zamietol. Vo svetle vy3Sie uvedeného su nepodstatné okolnosti, za akych navrhnuti



svedkovia K. a H. mali vykonat' servis zariadenia u pana I., ¢i presved&enie menovaného, Ze pristroj
zakupil priamo od navrhovatela.

Obdobne nalezitym je konstatovanie okresného sudu, Ze pripadné porusenie pracovnych povinnosti
odporcu, pocas trvania jeho pracovného pomeru u navrhovatela, nie je vyznamné. Naopak, v pripade
uplatfiovania pracovnopravnej zodpovednosti by tvrdenia navrhovatefa museli byt eSte konkrétnejsie;
napriklad o tom, kde a kedy konkrétne (individualne uréené) zariadenie odporca od navrhovatela prevzal,
na zaklade akej objednavky malo byt pouzité/namontované, ako boli prostriedky prijaté pracovnikmi
od zakaznikov v spolognosti navrhovatela zuctovavané atd. Nedostatok tvrdeni o udajnom odcudzeni
zariadenia je uz rozoberany vysSie.

Neobstoji ani poukaz odvolatela na iny pripad prejednavany Okresnym stidom Zilina. Bez ohladu na to,
Ze z popisu daného pripadu navrhovatelom nevyplyvaju vSetky potrebné suvislosti, uz z prezentovanych
udajov je zrejmé, Ze v predmetnom (inom) konani bol skutkovy stav (uzivanie pozemku vlastnika inym
subjektom) jednoznacne zadefinovany a sud tvrdeny stav ,iba" pravne posudil (¢i iSlo o uzivanie bez
pravneho titulu alebo na zaklade platne uzavretej najomnej zmluvy).

V sudenej veci v8ak navrhovatel od sudu poZaduje na zaklade akychsi ,SirSich suvislosti" vymedzenie
rozhodnutych skuto€nosti tak, aby zodpovedali nim uplathenému pefiaznému naroku. Ako uz bolo
opakovane konstatované, uvedené nie je ulohou sudu, ale ide o zadkladnu procesnu povinnost U€astnika
(povinnost konkrétneho skutkového vymedzenia naroku).

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o nahrade trov prvostupriového konania, ked' nalezite prihliadol
na zasadu uspechu v spore a navrhovy charakter rozhodovania o trovach.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, preto v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si predmetny (procesny) narok
vébec neuplatiioval (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Vo vztahu k napadnutému rozsudku v &asti o trovach konania podal odvolanie aj JUDr. Stefan Schnelly.
Uviedol, Ze v obdobi od 1.12.2009 do 13.11.2011 zastupoval odporcu, za €o mu prinalezi nahrada trov
konania.

Je potrebné uviest, Ze sudenej veci predchadzalo konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku (sp. zn.
Okresného sudu Zilina 14C/6/2009), v ktorom konani K. P. v pozicii navrhovatela skuto&ne zastupoval
JUDr. Schnelly. Oznagené konanie vSak pravoplatne skoncilo 16.8.2011; nasledne eSte prebiehalo
dovolacie konanie, v ktorom dovolaci sud dfia 11.12.2013 dovolanie zamietol (toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 17.12.2014).

Sudena vec - o zaplatenie 861,91 eur, v ktorom konani ako navrhovatel vystupuje spolo&nost
AQUATREND, s.ro., a ako odporca pan P., bola zapisana do registra (konanie bolo zacaté) dra
28.3.2014. Uz z uvedenych Casovych udajov je zrejmé, ze JUDr. Schnelly v prebiehajucom konani
odporcu nezastupoval. Zarovefl v spise sa nenachadza ani Ziadny doklad, z ktorého by vyplyvalo
opravnenie JUDr. Schnellyho na zastupovanie odporcu v konani o zaplatenie 861,91 eur.

Nadvazne je potrebné uzavriet, Ze JUDr. Schnelly nie je u€astnikom konania (a ani zastupcom
niektorého z u&astnikov), a teda nie je ani osobou opravnenou podat’ odvolanie vo¢i napadnutému
rozsudku. Z daného titulu jeho odvolanie bolo odmietnuté podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Len na okraj krajsky sud doddva, Ze narok na nahradu trov konania uplatiiovany JUDr. Schnellym sa
ani netykal sudenej veci, ale (prave) predoslého samostatného konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. NavySe, o predmetnom procesnom naroku bolo uZ pravoplatne rozhodnuté v ramci
dotknutého konania (dovolanie proti vyroku o trovach konania bolo Najvy§Sim sidom SR odmietnuté).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



