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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T.. Q. J., E. K.: O. X, K., zastupenej advokatom
Mgr. Tonim Khurim, so sidlom: DIhé diely 11/13, Bratislava proti odporcom:1/ H-PROBYT, spol. s r.o.,
ICO: 35 722 924, so sidlom: Povraznicka 4, Bratislava, 2/ P. C., E. K.: M. XXXX/XX, K., zastipenému
advokatom JUDr. Vladimirom Grznarom, so sidlom: Pri starej pracharni 130/13, Bratislava, X/ M. S., E.
K:C. X, K, 4/ M..M. A ,E.K.:0.X,K,5/T.E. A, E.K:O. X, K, o ur€enie neucinnosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo€i navrhovatelke a o nariadeni predbezného opatrenia,
na odvolanie odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.: 6C/90/2015-34 zo dna
04.08.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pozastavil uginnost rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu O. X Z. K.
dria 25.06.2015 uvedenych v bode 4 zapisnice, a to:

a/ schvaleného navrhu kompletného zateplenia bytového domu,

b/ schvaleného navrhu instalacie vytahu pre cely bytovy dom,

¢/ schvaleného navrhu vymeny schodiskového zabradlia za nerezové,

d/ schvaleného navrhu na uzatvorenie zmluvy na prevadzkovanie 24-hodinovej bezpeénostnej sluzby,

e/ schvaleného navrhu na rekonstrukciu osadenia vodomerov pre bytovy dom a navrhov uvedenych v
bode 5 zapisnice, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil podia § 14 ods. 8 zakona €.182/1993Z.z.0
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a podla § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vecne tym,
Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym sudu spolu s navrhom
na zadatie konania diia 22.07.2015 ako vlastni¢ka K. C.. X domaha do&asného pozastavenia Gginnosti
rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nachadzajucich sa v bytovom na dome na O. X Z.
K., prijatych na schédzi vlastnikov bytu a nebytovych priestorov uskutoénenej diia 25.06.2015 podla §
14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Navrh po skutkovej a pravnej stranke oddvodnila tym, Zze dfia 25.06.2015 sa v priestoroch bytového
domu uskutocnila schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorej boli okrem iného pod
bodom 4 prijaté navrhy odporcu 2/ na kompletné zateplenie bytového domu, instaléciu vytahu, vymenu
schodiskového zabradlia, uzatvorenie zmluvy o prevadzkovanie 24- hodinovej bezpeénostnej sluzby a
navrh na rekonstrukciu osadenia vodomerov pre bytovy dom, s predpokladanymi nakladmi vo vyske
300.000,- eur. V nadvaznosti na schvalené navrhy a zabezpecenie ich realizacie po finanénej stranke
boli v bode 5 schvalené navrhy na jednorazovy prispevok do fondu oprav a udrzby vo vySke 10.000,-
eur na kazdy bytovy a nebytovy priestor s lehotou splatnosti do 20.07.2015 a zvySenie pravidelného
mesacného prispevku do fondu oprav a udrzby o 2,- eur/m2 s ucinnostou od 01.07.2015. Navrhy boli
schvalené 4 hlasmi, ktorymi disponoval odporca 2/ ako vlastnik bytov €. 1, 3, 4 a 5. Navrhovatelka
so schvalenymi navrhmi nesuhlasila, nakolko ich mala za neopodstatnené a ucelové. Podla nazoru



navrhovatelky odporca 2/ na schédzi nepreukazal nevyhnutnost' a navratnost investicie do zateplenia
bytového domu, napr. energetickym posudkom, realizovatefnost a povolenie zo strany stavebného
¢i pamiatkového uradu. Navrh na instalaciu vytahu v 2-podlaznom dome, zriadenie 24- hodinovej
bezpelnostnej sluzby pri moznosti realizacie inych opatreni na zvysenie zabezpecéenia bytového domu
- osadenim bezpec¢nostnych dveri, vymenu funk&ného zabradlia za nerezové, rekonstrukciu osadenia
vodomerov, ktora bola uskuto&nena v roku 2011. Navrhy odporcu 2/ mala za neopodstatnené, finanéne
likvidacné.

Vo veci samej sa navrhovatelka domaha urlenia, Ze schvalené navrhy v bode 4 zépisnice zo schddze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu O. konanej diia 25.06.2015, a to navrh kompletného
zateplenia bytového domu, inStalacie vytahu pre cely bytovy dom, vymeny schodiskového zabradlia
na nerezové, schvaleny navrh na uzavretie zmluvy na prevadzkovanie 24- hodinovej SBS a navrhu na
rekonstrukciu osadenia vodomerov pre bytovy dom a schvalené navrhy v bode 5 zapisnice zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov V. O., konanej dfia 25.6.2015 su voc€i navrhovatefke neucinné.
Sud prvého stupnia mal za preukazanu vecnu legitimaciu navrhovatelky na podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia napriek tomu, Ze skutkovy stav nemozZzno povaZovat za Uplne zisteny a
uplatfiované pravo bez dalSieho za nepochybné. Zaujal nazor, Ze pre ucel konania navrhovatelka v
postadujucom rozsahu osvedcila dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana,
kedZe uplatiiovany narok nie je zjavne neopodstatneny. Mal tiez za osved&enu potrebu doCasnej Upravy
vztahov, nakolko podla navrhovatelky odporca 1/ zagal realizovat schvalené navrhy tym, Ze vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov zaslal predpis, platny od 01.08.2015, v ktorom je zvy$eny FOaU o
jednorazovy vklad vo vyske 10.000,- eur. Sud prvého stuphfa tak ustalil, Ze navrhovatelka osvedcila
naliehavost ohrozenia svojich zaujmov, z ktorého dévodu predbezné opatrenie nariadil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca 2/. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Podla nazoru odporcu 2/ navrhovatelka neosveddila existenciu zdkonnych predpokladov na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl., resp. § 102 O. s. p., nakolko nepreukazala
potrebu naliehavej upravy pomerov u€astnikov konania €i ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.
Navrhovatelka si ma byt aj podla svojho vyjadrenia na schédzi vedoma, Ze stav fondu oprav v bytovom
dome je minimalny, nepostacujuci ani na zakladnu udrzbu bytového domu a v pripade akejkolvek
investicie a rekon$trukcie je potrebny vklad vykonat, aby bolo mozné realizovat’ aj navrhy, ktoré na
schédzi predniesla navrhovatelka (vymena okien). Zvy3enie prispevku do fondu oprav o 2,-eur/m2 nemal
za neStandardny, nadhodnoteny ¢i likvidaény. Zdéraznil, Ze samotny proces vykonavania schvalenych
prac je Casovo naro¢ny, je na samom zaciatku (ziskanie cenovych ponuk, nasledny vyber dodavatefla,
realizacia prac). Vlastnici, resp. odporca 2/ mal zaujem po jednorazovom vklade do fondu oprav v
spolupraci so spravcom a ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov uréit’ prioritné prace a
nasledne zacat' proces vyberu dodavatelov a ocenenia jednotlivych prac. Odporca 2/ bol dalej toho
nazoru, Ze navrhovatelka neosveddila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Ak by navrhovatelka
neuhradila jednorazovy vklad 10.000,- eur, k ohrozeniu jej zaujmov, & uz vymahaniu diZnej sumy
alebo k vykonu zaloZzného prava ostatnych vlastnikov su potrebné dalSie ukony, ktoré nikto z odporcov
nevykonal. Podla nazoru odporcu 2/ navrhovatelke momentalne nehrozi Ziadne porusenie jej zaujmov;
odporca 2/ chcel len ziskat' prostriedky do fondu oprav, aby mohol vykonat niektoré investicie do
bytového domu. Navrh navrhovatelky mal za predasny, plynuci z nepochopenia samotnych bodov
schédze. Zdoraznil, Ze nema zaujem od navrhovatelky poZadovat neprimerané plnenie, vzhladom
k stavu bytového domu v3ak mal za potrebné navysit fond oprav tak, aby bolo mozné realizovat
niektoré prace. Uviedol, Ze sa jedna o predbezny zoznam prac, ktory sa bude upravovat podfa potreby
prac, ocenenia a na zaklade dohody vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priom prace bude
mozné financovat formou Gveru. K navrhu na intalaciu vytahu uviedol, Ze navrhovatelka vytah sice
nepotrebuje, nie je v3ak jedinou vlastni¢kou v bytovom dome, z ktorého dévodu neméze brat ohlad na
svoje potreby na ukor ostatnych vlastnikov ¢i ngjomcov bytov v bytovom dome. K navrhu na uzatvorenie
zmluvy na prevadzkovanie 24-hodinovej bezpeénostnej sluzby uviedol, Ze jednym z dbvodov je aj
opakované vytrZznictvo a poSkodzovanie majetku odporcu 2/ neznamym pachatelom, ktoré ma odporca
2/ zaujem riesit takymto sp6sobom.

Navrhovatelka ako ani odporcovia 1/, 3/, 4/ a 5/ sa k odvolaniu odporcu 2/ nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal uznesenie sudu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 2/ nie je dévodné.



Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prehlasovany viastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud
najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome sa mdze zaroven na prisluShom siude domahat do€asného pozastavenia
uginnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa uznaSaniaschopna vacsina podla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi
su zavazné pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

PredbezZné opatrenia sa v sulade s u¢elom ob&ianskeho sudneho konania podiefaju na realizacii Ustavou
zarueného prava na stdnu a in pravnu ochranu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky).
Pravo na sudnu ochranu by totiZ nemohlo byt Uplné, keby absentovala moznost domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, ked je toto pravo
ohrozené v Casovej a vecnej suvislosti, ktora vylu€uje jeho ochranu inym spésobom, nez predbeznym
zasahom sudu, bez uskuto€nenia regularneho (klasického) procesu.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, je vSak potrebné
osvedcit opodstatnenost predbezného opatrenia. Vyplyva to z podstaty institutu predbezného opatrenia,
z jeho provizérnosti, do€asnosti, potreby procesnej ochrany, ¢i Upravy pomerov u€astnikov konania, s
cielom umoznit’ ni¢im nerudené judikovanie vo veci samej. Takéto do¢asné rozhodnutie méze navyse
sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sidneho rozhodnutia. Skimanie podmienok
pre vydanie predbezného opatrenia nema povahu dokazovania ako to upravuje Obciansky sudny
poriadok pre rozhodnutie vo veci samej. KedZe predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim,
nemusi byt pred rozhodnutim o navrhu dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, sud
nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Je vSak nutné,
aby boli prostrednictvom oznalenych dékazov osved&ené zakladné skutocnosti pre opodstatnenie
a dbévodnost' nariadit navrhované predbezné opatrenie. OsvedCenie je povinnostou toho Uc€astnika
konania, ktory Ziada nariadenie predbezného opatrenia v konani.

Z obsahu spisu sudu prvého stuprfia ma odvolaci sud zrejmé, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia podlfa § 14 ods. 8 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov voci odporcom 1/ az 5/ domahala pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov uvedenych v bode 4 zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov domu Palisady, konaného dha 25.06.2015, a to a/ schvaleného navrhu kompletného
zateplenia bytového domu, b/ schvaleného navrhu instalacie vytahu pre cely bytovy dom, ¢/ schvaleného
navrhu vymeny schodiskového zabradlia na nerezové, d/ schvaleného navrh na uzatvorenie zmluvy na
prevadzkovanie 24-hodinovej sluzby SBS, e/ schvaleného navrhu na rekonstrukciu osadenia vodomerov
pre bytovy dom, f/ schvalenych navrhov uvedenych v bode 5 zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov domu O. konaného dia 25.6.2015.

Navrhovatefka mala za potrebné doCasne upravit pomery medzi U€astnikmi konania, predbeznym
opatrenim nakolko na predmetnom zhromazdeni vlastnikov dfia XX.XX.XXXX boli schvalené navrhy na



vySSie uvedené Upravy, opravy Ci investicie do bytového domu, ktoré by podla vyjadrenia odporcu 2/
mali dosiahnut sumu 300.000,- eur, z ktorého dévodu bol odsuhlaseny jednorazovy prispevok do FOaU
vo vySke 10.000,- eur na kazdy bytovy &i nebytovy priestor (bod 5/ zapisnice) &i zvySenie prispevku do
fondu oprav o 2,- eura/m2. Prispevok na predmetné upravy na bytovy dom by na byt navrhovatelky
predstavovali sumu 50.000,- eur. Navrhovatelka mala navrhy schvélené na schédzi vlastnikov za
ucelové, prijaté bez nalezitého ekonomického uvazenia &i posudenia navratnosti takychto investicii,
ktorymi mal odporca 2/ ako vlastnik bytov €. 1, 3, 4 a 5 v predmetnom bytovom dome, a teda ,va&sinovy*
vlastnik sledovat’ svoje vlastné zaujmy. Navrh na zateplenie bytového domu mala vzhfadom na plynovy
kotol za neefektivny, indtalaciu vytahu v bytovom dome, pozostavajucom z dvoch nadzemnych podlazi
mala za nepotrebnu; za nadbytoéné povazovala tiez zabezpecenie straZzenia bytového domu pomocou
24-hodinovej sluzby SBS, ktoré opatrenia mala za mozné dosiahnut aj menej nakladnym spdsobom.
Navrhovatelke tiez bol v zmysle bodu 5/ prijatého na predmetnej schddzi doru¢eny predpis mesacne;j
zélohovej uhrady za uzivanie priestoru platny od 1.8.2015 na sumu vo vyske 10.260,99 eura (€.l. 31),
ktory ma navrhovatelka za likvidacny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud totoZzne s ndzorom sudu prvého stupha dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka podla § 75 ods. 2 O. s. p. osvedcila zakladné skutoCnosti, samotny narok ako aj potrebu
docasnej Upravy pomerov ucastnikov, a to jednak vlastnictvo K. O. ako aj konanie schbdze vlastnikov
bytov, na ktorom boli schvalené vy3Sie uvedené navrhy, tykajuce sa rekons$trukcie predmetného
bytového domu. Odvolaci sid ma vzhladom na rozsah schvalenych uprav bytového domu osvedéenu
celkovu vySku predpokladanych investicii, a to 300.000,- eur, ako aj skuto¢nost, Ze navrhovatelke bol
doru€eny zvySeny zalohovy predpis o sumu vo vySke 10.000,- eur, v zaujme navysenia prostriedkov do
FOaU a naslednej realizacie schvalenych rekonstrukénych prac, ako aj zvy$enie prispevku do FOaU.
Odvolaci sud tak ma totoZzne s nazorom sudu prvého stupfia dané nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy navrhovatelke, a to jednak z dévodu rozsahu schvalenych rekonstrukénych prac,
na ktorych by sa navrhovatefka ako vlastnik bytu v predmetnom bytovom dome musela podielat,
ktorych dovodnost, ucelnost €i ekonomicku efektivnost v8ak navrhovatelka spochybriuje. Ust. § 14
ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. dava prehlasovanému vlastnikovi pravo domahat sa pozastavenia
uginnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predbeZznym opatrenim podfa ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, potrebu nariadenia ktorého navrhovatelka osvedcila.

Odporca 2/ v podanom odvolani navrhovatelkou tvrdené a osvedCené skutoCnosti nespochybnil.
Poukazal len na nedostatok finanénych prostriedkov vo FOaU bytového domu, ktord skutoénost vak
neosvedCil. Odporca 2/ dalej uviedol, Ze sa jedna len o predbezny zoznam prac, ktorych proces
(vykonanie) sa na zaklade schvalenych bodov rozhodnutia vlastnikov bude realizovat. Odporca 2/
bez dalSieho nemal dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefke samotnym
vydanim jednorazového zalohového predpisu. Podla ndzoru odvolacieho sudu je vSak nebezpefenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelke dané schvalenim rekonstrukénych prac v uvedenom
rozsahu, kvalifikovanou vaésinou vlastnikov v bytovom dome a teda moznostou ich realizacie, na ktorom
by sa v8ak navrhovatelka podla zakonnej konstrukcie hospodarenia so spolo&nymi priestormi v bytovom
dome podla § 13 a nasl. zakona €. 182/1993 Z. z musela podielat, napriek tomu, Ze sa navrhovatelka
domaha toho, aby vo veci hlasovania vlastnikov bytov rozhodol sud. Nesuhlas navrhovatelky so
schvalenymi navrhmi tak vzhladom na dosiahnuti vac&sinu na schédzi nemal vplyv na prijatie
predmetnych navrhov, v désledku ktorych by odporcovi 1/ ni¢ nebranilo v realizacii navrhov, napriek
ich spochybneniu navrhom navrhovatelky podfa § 14 ods. 8 cit. zdkona. Z uvedeného dévodu mal
sud za potrebné vyhoviet navrhu na pozastavenie ucinnosti schvalenych navrhov prijatych na schédzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu O. X konanej dria 25.06.2015 predbeznym
opatrenim predtym, nez navrhovatelke titulom spoluvlastnictva spolo€nych Casti a zariadeni bytového
domu vznikne povinnost podielat’ sa na pracach uz realizovanych na zaklade schvéalenych navrhov.
Dévodnostou prijatych rozhodnuti sa bude zaoberat sid v rozhodnuti vo veci samej, nakolko Ustavny
sud Slovenskej republiky nalezom PL. US 110/2011-40 zo dfia 3. jula 2013 vyslovil, Ze ni¢ nebrani
tomu, aby pravo prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru obrétit sa na sud, aby
vo veci rozhodol, garantované prostrednictvom § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov (teraz § 14
ods. 8 cit. zakona) bolo interpretované v pravno-aplikacnej praxi materialne, t.j. aby predmetom Zaloby
prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru boli aj ndmietky smerujice proti obsahu
rozhodnuti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania o predbeznom opatreni rozhodne podla § 145 O. s. p. sud v rozhodnuti o veci
samej (v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



