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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., M. XXX/XX, pravne zastipena spolo¢nostou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom
Dolny Kubin, M.R. Stefanika 1822, proti odporcovi: PaedDr. O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M.
XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Antonom Tabac¢akom, Ph.D., advokatom so sidlom U. K. O., I. XX, o
uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, na zaklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 10C/12/2013-102 zo dfia 4. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zruSuje v Casti vyroku o splatnosti zmeSkaného vyzivného a vo vyroku o
trovach konania.

Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sidu ponechava nedotknuty.

Nariaduje opravu rozsudku okresného sudu v jeho zahlavi.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi s u¢innostou od 20.11.2013 povinnost prispievat
navrhovatelke sumou 100 eur mesacne titulom prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Vo zvy3ne;j
Casti ndvrh navrhovatelky zamietol. Zmeskané vyzivné za obdobie od 20.11.2013 do 04.12.2014 vy¢islil
v celkovej Ciastke 1.200 eur a umoznil ho odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 25 eur spolu s
beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze u€astnici konania nie su manzelia, ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené. Navrhovatelka je invalidna déchodkynia, ktorej jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok
a prispevok na cestovné, pric¢om zdravotny stav jej nedovoluje zamestnat sa. Pokial ide o odporcu, ten
ma pravidelny prijem zo zamestnania (ucitel’) a zarover od poistovacej spolo¢nosti Axa. Vo vztahu k
mal. synovi L. mu bola sudom uréena vyzZivovacia povinnost' vo vyske 23,23 eur mesacne. Na zdklade
uvedeného prvostupriovy sud kon$tatoval, Ze ,je teda v moznostiach a schopnostiach odporcu udrzat
si resp. zvysit finanéné prostriedky”, z ktorych by bol schopny prispievat navrhovatelke na primeranu
vyzivu sumou 100 eur mesacne.

Nadvéazne sud I. stupfia ulozZil odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh vo vyske 72
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal pritom z rovhakého pomeru
Uspechu a neuspechu oboch G¢astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku podala, ¢o do vyroku o splatnosti zmeSkaného vyzivného a o trovach konania
odvolanie navrhovatelka a domahala sa zmeny napadnutého rozhodnutia v podobe uréenia mesacnych
splatok po 100 eur a priznania nahrady trov konania v plnej vyske. Uréenu vy8ku mesacnej splatky
nedoplatku na vyzivnom (25 eur) povazuje - vzhfadom na celkové zmeSkané vyZzivné (1.200 eur)
- za velmi nizku. Pri takomto nastaveni splatok bude odporca nedoplatok splacat 4 roky, ¢o je



podla odvolatefky neprimerané. Zaroven tym, pri jej nelahkej finanénej situacii, nebude naplneny ucel
sledovany ust. § 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine. NavySe, prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela je mozné priznat najdih8ie na dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.
Vzhfadom na to predmetny narok navrhovatelke zanika uz 12.06.2015, v désledku ¢oho bude odporca
od uvedenej doby povinny platit' len 25 eur, ktora suma nezohfadfiuje jej zdravotny stav ako ani
schopnosti, moznosti, majetkové pomery odporcu.

Pokial ide o trovy konania, nakolko podla odvolatelky bola v danom pripade vyska vyzivného uréena
na zaklade uvahy sudu, prichadza do uvahy aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj pri
Ciasto€nom uspechu méze sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak bol neuspech v nepatrnej Casti
alebo rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu.

Sucasne navrhovatelka poukazala na okolnosti celého pripadu, ked sa este pred podanim navrhu na
sud chcela s odporcom dohodnut na vySke vyZivovacej povinnosti. Taktiez v priebehu sudneho konania
na pojednavani konanom dfia 08.04.2014 deklarovala snahu uzavriet s odporcom dohodu ohfadne
vyzivovacej povinnosti vo vyske 100 eur, s ktorym navrhom suhlasil aj odporca a to pod podmienkou
zabezpecenia jeho vymazu ako spoludiznika zo zmluvy o Uvere. Nasledne vsak, napriek splneniu tejto
podmienky nereagoval. Opatovne zdéraznila svoju finanénu situaciu, kedy po zaplateni nutnych platieb
jej zostava len minimum finanénych prostriedkov, z ktorych musi financovat stravu a lieky.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odporca Ziadal rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdit'.
Podané odvolanie oznacil za uceloveé.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 prva
veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu nedotknutym ostal rozsudok vo vyroku o uloZeni
povinnosti platit’ prispevok na vyZivu rozvedeného manzela v sume 100 eur mesacne, v Casti vyroku o
vyske zme&kaného vyzivného, vo vyrokoch o zamietnuti navrhu vo zvy3nej €asti a o sudnom poplatku) a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec
v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Vychodiskovo odvolaci sud poukazuje na svoju viazanost rozsahom podaného odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.). Z tohto dévodu, hoci predloZeny rozsudok vykazuje neprimeranu stru¢nost v celom rozsahu,
predmetom odvolacieho prieskumu bola (mohla byt) len odvolatelkou napadnuta ¢ast' vyroku.

Z pohladu takto vymedzeného predmetu odvolacieho konania je napadnuty rozsudok nepreskumatelny,
nakolko sa sud I. stupfia nezaoberal z uréujuceho hladiska relevantnymi okolnostami. Krajsky sud tu
pripomina, Ze pravo na ur€itu kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia je neoddelitelnou sudastou
zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na stidnu a inu pravnu ochranu.
Jeho nereSpektovanie vo svojich dosledkoch znamena odfatie mozZnosti u€astnikovi konat' pred
sudom. Odhliadnuc od (akceptovatelnej) skuto€nosti, Ze v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia sa
nenachadza ani len citacia zdkonného ustanovenia o povoleni splatok (t.j. § 160 O.s.p.), zasadnym
pochybenim je absencia akejkolvek Uvahy sudu I. stupiia, ktorou sa riadil pri priznani vyhody splatok,
resp. absencia skutkovych okolnosti, z ktorych pri povoleni splatok vychadzal. Ustanovenie § 160 ods. 1
veta druha O.s.p., ktoré umoZzniuje stanovit pefiazné plnenie v splatkach, totiz predpoklada urcitu ivahu
o splneni podmienok na priznanie splatok. V okolnostiach sudenej veci sa odévodnenie Ziada o to viac,
Ze navrh na plnenie v splatkach podany ani nebol. Napokon odvolaci sud do pozornosti okresného sudu
dava skuto€nost, Ze rozsudky na plnenie vyZivovacej povinnosti su predbezne vykonatelné (§ 162 ods.
2 O.s.p.), vratane uz splatného vyzivného.

Na zaklade kons$tatovaného odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok v Casti splatnosti zmeSkaného
vyzivného (ako i v zavislom vyroku o trovach konania). Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude
preto opatovne upravit splatnost nedoplatku na uréenom vyZivnom, a to na zaklade preskumatelne
sformulovanych uUvah/zaverov, ktoré sa musia prejavit v pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia.
MozZno v danej spojitosti dodat, Ze argumentéacia odvolatelky o neprimeranosti uréenej splatky s ohlfadom
na ¢asovu ohrani¢enost trvania predmetnej vyzivovacej povinnosti sa javi dévodna.

Zaroven okresny sud rozhodne i o trovach celého (prvostupriového i odvolacieho) konania. Z hladiska
procesnej ekondmie sa uz v danom $tadiu ziada uviest, Ze je nedévodna odvolacia namietka 0 mozne;j
aplikacii § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko v pripade urCovania vyzivnhého sa nejedna o rozhodnutie zavislé
od uvahy sudu. Pokial sa odvolatelka vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania domaha pouzitia §



150 O.s.p., predmetné ustanovenie hovori o vynimo€nom ,nepriznani® trov konania v pripade, ak je inak
na priznanie narok. V sudenej veci viak okresny sud rozhodol prave tak, Zze trovy konania nepriznal.

Vzhladom na nedéslednost/absenciu oznaéenia pravneho zastupcu odporcu v zahlavi napadnutého
rozsudku, odvolaci sud podla § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil opravu tejto Easti prvostupriového rozhodnutia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



