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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.
so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zasttipeného Advokatskou kancelariou
Perspecta legal, s.r.o. so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava p r o t i Zalovanej: I. W., U..
XXX XXXX, F. R. XXX XX F.A. XX, o zaplatenie 476,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 57,44 Eur s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
17,98 Eur od 18.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 21,48 Eur od 18.4.2012 do zaplatenia a zo sumy 17,98
Eur od 19.5.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia X.X.XXXX Ziadal zaviazat Zzalovanu na zaplatenie 476,34 EUR
s prisluSenstvom titulom nevykonanych platieb za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a nezaplatenych
zmluvnych pokut.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o poskytovani sluzby Magio SAT, faktdrami,
oznamenim o postupeni pohladavky, odstupenim od zmluvy, ako aj daldim spisovym materidlom zistil
tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. uzatvorila so Zalovanou dia X. X.XXXX
zmluvu o poskytovani sluzby Magio SAT v programe sluzieb Magio Sat Klasik s dobou viazanosti 26
mesiacov, s uvedenim ceny programu sluzieb Magio Sat Klasik, ako aj akciovej ceny Magio Box bez
HDD.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. XXXXXXXXXX vyudtoval Zalovanej za zuc¢tovacie obdobie
o d 1.2.2012 do 29.2.2012 cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 17,98 Eur s
datumom splatnosti 17.3.2012, faktdrou €. XXXXXXXXX cenu telekomunikagnych sluzZieb za zué&tovacie
obdobie od 1.3.2012 do 31.3.2012 vo vy3ke 21,48 Eur s datumom splatnosti 17.4.2012 a fakturou
€. XXXXXXXXXX cenu telekomunikaénych sluZieb za zucétovacie obdobie od 1.4.2012 do 30.4.2012
vo vyske 17,98 Eur s datumom splatnosti 18.5.2012. Faktirou €. XXXXXXXXXX vyuctoval Zalovanej
zmluvné pokuty za sluzbu Magio Sat, Magio Box, dialkovy ovladac, za kartu a ostatné prisluSenstvo v
celkovej vyske 418,90 s datumom splatnosti 18.6.2012.



Podanim zo diia XX.X.XXXX pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej v zmysle ust. § 44 ods.8
zak. ¢. 351/2011 Z.z., Ze od predmetnej zmluvy odstupuje z dévodu neuhradenia ceny za poskytnutu
sluzbu, ani do 45 dni po dni splatnosti.

Zalobca predmetnt pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. drfia XX. XX XXXX.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ugastnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uU€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskor viak do troch mesiacov odo dia, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit u€astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Ugastnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurgitt z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

Podnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nembze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom
rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dbvodov technickej neuskuto&nitelnosti dalSieho poskytovania sluzby
okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu modernizacie verejnych
sluzieb, s ktorou je spojené ukoncenie poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni,
je povinny s vypovedou dorucit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizke;j
verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.



Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné

podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu diia 7.X.XXXX uzatvoril
so zalovanou v zmysle ust. § 43 a nasl. zak. ¢ 610/2003 Z. z. zmluvu o poskytovani sluzieb v
predmete sluzby Magio SAT s uvedenim aktivacie programu sluzieb Magio Sat Klasik, doby viazanosti
26 mesiacov, ako aj ceny za poskytnutu sluzbu, vratane ceny za Magio Box bez HDD.

Je nesporné, Ze Zalovana nevykonala uhrady za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyucétované
faktdrou €. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od 1.2.2012 do 29.2.2012 vo vySke 17,98 Eur
s datumom splatnosti 17.3.2012, faktdrou €. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od 1.3.2012 do
31.3.2012 vo vyske 21,48 Eur s datumom splatnosti 17.4.2012 a faktdrou €. 1XXXXXXXXX za zuétovacie
obdobie od 1.4.2012 do 30.4.2012 vo vySke 17,98 Eur s datumom splatnosti 18.5.2012.

Na zaklade uvedeného preto sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie mesacnych poplatkov za
poskytovanie sluzby v celkovej vyske 57,44 Eur s urokom z omeSkania uréenym v sulade s ust. §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 v spojeni s ust. § 10c citovaného
nariadenia v zneni u€innom od 1.2.2013 odo dfa nasledujuceho po splatnosti predmetnych faktur.

Je nepochybné, Ze zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je tzv.
Standardnou alebo formuldrovou zmluvou, teda ide o zmluvu spotrebitel'sku v zmysle ust. § 3 ods.3 z4k.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

Podla § 3 ods.3 vySSie citovaného zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si narok na zmluvnu pokutu
vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX Q. N.K. XX XX.XXXX, teda az po oznameni o odstupeni od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb pevnej siete podanim zo dria XX. X.XXXX.

V tomto pripade sud poukazuje na oddévodnenia rozhodnuti KS v PreSove pod sp.zn. 6 Co 133/2010, 2
Co 35/2011, 8 Co 15/2013 a 2 Co 23/2014, v ktorych sa konstatuje, Ze podla Obd&ianskeho zakonnika
sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy.

Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava a u€astnici zrudene;j
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenie.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu
zmluvy s GO&inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitel'skej zmluvy zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoZe tohto zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zékonnika
v dosledku odstupenia od zmluvy.

Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej
restitucnej povinnosti, po zaniku zmluvy postavenie spotrebitela zhorSuje, inymi slovami povedané,
dbsledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie
ako dosledky odstupenia podla upravy v Obianskom zakonniku.

Spotrebitelia mézu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuja, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zaujme vy3Sej ochrany pri
Standardnych typovych zmluvach.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol
vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné indtituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzatvorenia, ako napr. vypoved.

Vzhladom na zanik prav a povinnosti z predmetnej zmluvy, vratane prav a povinnosti zo zmluvnych
pokut, kedZe su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom kédexe a su teda neplatné pre
rozpor s ust. § 54 ods.1 OZ v spojeni s ust. § 39 OZ, je Zaloba o plnenie zo zmluvnych pokut nedévodna.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § v142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Zalobcovi, ktory bol neuspedny v 88 % z hodnoty sporu,
nahrada trov konania nepatri a Uspesnej Zalovanej trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



