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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela G., zastupeného S. proti odporkyni J., za
ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne M., zastupeného |., o zaplatenie 1.406,50 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo dia 14. oktdbra
2014, ¢.k. 27C/47/2014-54, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatel e povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 16,34 Eur, do troch dni, k rukam I.. I. T..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 93,58 Eur s 8,75 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 56,26 Eur od 25.09.2011 do 26.09.2011, zo
sumy 56,26 Eur od 25.04.2012 do zaplatenia a zo sumy 37,32 Eur od 25.05.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvyS8ku navrh  zamietol. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Ziadost'ou o poskytnutie revolvingového Uveru zo dfia 23.09.2010, bod 5, Ziadala
odporkyria navrhovatela o poskytnutie Uveru vo vySke (Uverovom limite) 1.050 Eur, priCom uviedla, Ze
uver bude splacat v 42-tich mesacénych splatkach vzdy k 24. dfiu v mesiaci po 56,26 Eur. Celkova Ciastka,
ktori musi diznik za uver zaplatit, bola 2.362,92 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,02 % a priemerna RPMN za Uver 47,39 %. Podla Ziadosti odporkyfa Ziadala aj
o revolving vo vySke 553,60 Eur s tym, Ze celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, je
1.350,24 Eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vySke 63,32 % a
ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vyske 78,21 %. Navrhovatel sa od Ziadosti odporkyne
pri prijimanti jej Ziadosti odchylil vo viacerych bodoch. Predpokladana RPMN uveru v Ziadosti odporkyne
(bod 5 Ziadosti/zmluvy) bola 70,02 %, v udajoch o schvalenom avere (bod 6 Ziadosti/zmluvy)
65,63 %, rovnako ako v oznameni zo diia 30.09.2010. Odporkyrfia dalej Ziadala o revolving 553,60 Eur
(bod 5 Ziadosti/zmluvy), v udajoch o schvalenom uvere (bod 6 Ziadosti/zmluvy) je tiez
vypisana suma 553,60 Eur, ale v oznameni zo dfia 30.09.2010 figuruje uz suma 632,08 Eur. Celkova
Ciastka, ktord musi diZznik pri revolvingu zaplatit, je ale v kazdom z pripadov rovnaka (1.350,24 Eur).
Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v Ziadosti odporkyne (bod 5 Ziadosti/zmluvy) bola
63,32 %, v udajoch o schvalenom uvere (bod 6 Ziadosti/zmluvy) 70,02 %, rovnako ako v oznameni
zo diia 30.09.2010. V oznameni o schvaleni revolvingového Uveru navrhovatel zarover doplnil adaje
Uveru o datum splatnosti prvej splatky 24.11.2010 a datum splatnosti poslednej splatky 24.04.2014.
KedZe v danej veci oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dfia 30.09.2010 ako odpoved na navrh
obsahovalo z hfadiska obsahu znacné zdsadné zmeny oproti Ziadosti (navrhu) a zarover
doslo k doplneniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere o termin prvej splatky a termin poslednej
splatky Uveru (kone&na splatnost’ Uveru), doSlo v zmysle vy3Sie uvedeného k odmietnutiu povodného
navrhu odporkyfiou a k vzniku nového navrhu. Takyto novy navrh navrhovatela pre vznik zmluvy vSak mal
byt rovnako prijaty odporkyfiou. Z navrhovatefom predloZenych listin vSak nevyplyva, Ze by odporkyha



novy navrh navrhovatela pisomne prijala, ¢im by doslo k pisomnému uzatvoreniu predmetnej zmluvy.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze navrhovatel sidu hodnovernym sp6sobom nepreukazal,
Ze k uzavretiu zmluvy o poskytnuti uveru zakonom predpisanym spdsobom doslo, a preto mal okresny
sud za to, ze predmetna zmluva pisomne uzavreta nebola. Z dévodu, ze nebola dodrzana zakonom
predpisana forma, je revolvingovy uver, poskytnuty odporkyni na zaklade jej Zziadosti zo dfia 23.09.2010,
bezuroény a bez poplatkov. Odporkyna je potom povinna navrhovatelovi vratit len sumu pefiaznych
prostriedkov, ktoré jej boli poskytnuté vo vySke 1.050 Eur. Z tvrdeni samého navrhovatelfa mal sud za
preukdzané, Ze odporkyfia navrhovatefovi uhradila uz sumu 956,42 Eur a navrhovatelovi tak titulom
revolvingového uveru patri uz len suma 93,58 Eur. Pokial si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni aj
narok na zmluvnu pokutu, s poukazom na vy$Sie uvedeny pravny nazor ohladne nedostatku pisomne;j
formy celej revolvingovej zmluvy okresny sud konstatoval, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k pisomnému
dojednaniu zmluvnej pokuty, zabezpecdujucej pohfadavku navrhovatela, tak ako to predpoklada ust. §
544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to i s ohfadom na to, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute predstavuje len akcesoricky zavazok diznika vo vztahu k zavazku hlavnému, ktory sleduje
osud hlavného zavazku. Navrhovatel tak v konani nepredloZil Ziaden pisomny prejav vble odporkyne,
ktorym by sa vyslovne zaviazala zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu 0,065 % denne za kazdy den
omeskania s plnenim splatok dlhu, ktory by odporkyna podpisala. Zmluvna pokuta dojednana
inak, ako v pisomnej forme, je neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika) a veritel
- navrhovatel ju neméze s uspechom uplatnit na sude. Odporkyria navrhovatelovi je s
plnenim sumy 93,58 Eur v omeskani. Navrhovatelovi preto popri prave na zaplatenie tejto sumy vzniklo
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i pravo na urok z omeskania vo vy8ke uréenej podfa
§ 10c v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zékonnika, § 2 pism. a), pism. b),
§ 3 ods. 3, § 5b zakona ¢. 250/2007, § 52 ods. 1 az 4, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 544 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) zékona
€. 129/2010 Z. z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 10c, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel i odporkyria mali
kazdy vo veci Ciasto¢ny uspech, pri¢om pomer Uspechu a neuspechu odporkyne vo vztahu k
Zalovanej sume 1.406,50 Eur predstavuje hodnotu 86 % (Uspech zhruba 93
%/1.312,92 Eur, neuspech 7 %/93,58 Eur), v ktorej miere jej vzniklo i pravo na €iasto¢nu nahradu trov
konania. Odporkynia si ale trovy konania neuplatnila, z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto
sud rozhodol, Ze jej ich nahradu nepriznava. Vzhlfadom na prevazny uspech odporkyne
vo veci vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. i vedlajSiemu u&astnikovi,
vystupujucemu v konani na jej strane, a to v pomere, v akom vzniklo samotnému odporkyni, t. j. 86 %.
Sud konStatoval, Ze vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho vedfajSim ucastnikom uplatnené trovy
pravneho zastlpenia povazoval za uc€elne vynalozené. Nahrada trov konania vedlajSieho ucastnika
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti
odporcovi domahal zaplatenia 1.406,50 Eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych
sluzieb, predstavuje 71,37 Eur. Pravny zastupca vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) citovanej vyhladky) a vyjadrenie zo diia 16.07.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
b) citovanej vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 142,740 Eur. Podla ust. §
16 ods. 3 citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajdieho U€astnika aj nahrada vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 8,04 Eur, t. j. spolu vo vyske
16,08 Eur. Spolu nahrada trov pravneho zastupenia 158,82 Eur, z &oho hodnota 86 % predstavuje sumu
136,59 Eur, na ktorej zaplatenie sud zaviazal menej UspeSného navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u¢astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak,
Ze vedlajSiemu u&astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Uplatnil odvolaci
dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a
h) O.s.p. a podfla ust. § 205 ods. 2 pism. c), d), f) O.s.p. Namietal, Ze napadnuty vyrok je v rozpore
s procesnou uUpravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z hladiska vysledku
konania vedlajSi u€astnik nema vo vztahu k Uspechu, €i netdspechu v tomto konani Ziadny vztah. Tvrdil,
Ze nie je mozné aplikovat’ zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na
vedlajsieho U&astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo nelspech v tomto konani nemal. Dalej



uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedfajSim u€astnikom je v tomto pripade aj v
rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuZivanie ustanovenia
§ 93 ods. 2 az 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania. Namietal, Ze Udajné naklady na zastupenie obcianskeho zdruzenia advokatom
v Ziadnom smere nepredstavuju Ucelne vynalozené trovy. Poukazal, Ze samotné podanie vedlajSieho
ucastnika je vzdy doslovne Sablonovito dopredu predpripravené a neprispieva k ochrane spotrebitela.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava V. z
13.07.2012, €.k. 23C/27/2012-46, na rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie, sp.
zn. 13C/366/2013, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 5/2013 a dalSie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti potvrdit, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 43,73 Eur. Uviedol, Ze zmysel vedlajSieho u€astnictva v predmetnom sidnom konani naplnil,
poskytol odporkyni - spotrebitelovi skuto€ni pomoc v spore a trovy pravneho zastupenia, ktoré mu
boli priznané, su nevyhnutne potrebné na G&elné branenie prava odporcu - spotrebitela. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €.k. 6Co/177/2013-61 zo dfia 28.10.2013, na judikatdru Sudneho
dvora Eurdpskej unie - rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci, sp. zn. C-279/9, sp.
zn. C-168/05 bod 37, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7TMCdo
4/2010. Zdéraznil, ze navrhovatel pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne uréena
za neprijatefnu, porusuje tak zdkonny zakaz pouzivania tejto klauzuly (§ 53a Obcianskeho zakonnika),
a je preto logicky dévod konstatovat, Zze zavinil trovy tohto sidneho konania. Poukazal na ust. § 24
O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze kazdy u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupit zastupcom, ktorého si zvoli,
takymto zastupcom méZze byt i advokat. Naklady s tym spojené su v zasade vzdy ucelné. Uvedené sa
v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedfajSieho ucastnika dat sa advokatom zastupit. Mal za to,
Ze navrhovatel sa v podanom odvolani snazi o presadenie diskriminanej zasady, podla ktorej vedlajsi
ucastnik nema mat pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, pricom navrhovatefl si bez akychkolvek
pochybnosti uplatfiuje ndhradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu, a to aj napriek skutoénosti, Ze
predmetom jeho podnikatelskej €innosti je aj €innost’ podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych
poradcov, a preto musi byt tiez spdsobily na podavanie jednoduchych navrhov, napriklad navrhov na
vydanie platobného rozkazu bez toho, aby Ziadal o pomoc advokéata.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach
konania vedlajSieho uc€astnika. Vo vyrokoch, ktorym bolo navrhu €iastoéne vyhovené a vo zvySku navrh
zamietnuty a vo vyroku o trovach konania odporkyne, rozsudok sudu prvého stupfia nebol u€astnikmi
napadnuty odvolanim, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupria v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni
domahal zaplatenia sumy 1.406,50 Eur s prisluSenstvom s od6vodnenim, Ze odporkyni na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere poskytol Uver vo vySke 1.050 Eur, ktory mala odporkynia zaplatit' v
42 mesacnych splatkach po 52,26 Eur s tym, Ze odporkyfia mu uhradil len sumu 956,42 Eur, bola
v omeSkani s uhradou 11. splatky, preto uplatnil okamzita splatnost’ Gveru, ktorého nezaplatena ¢ast
predstavovala Zalovanu sumu. V priebehu konania vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne, ktory navrhol na dany pravny vztah aplikovat Obciansky zakonnik, pretoZe vztah, zalozeny
zmluvou o revolvingovom uvere, je vztahom spotrebitelskym. Zdéraznil, Ze dohodnuta vySka uroku je
v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 93,58 Eur s prisl. vyhovel
a vo zvysku navrh zamietol pre nedostatok pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uvere a dohody o
zmluvnej pokute, pre ktort skuto¢nost povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si trovy konania neuplatnila a navrhovatefa zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ugastnika na strane odporkyne vo vyske 136,59 Eur za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu) po 71,37 Eur, 2 x rezijny pausal



8,04 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ked pomer Uspechu odporkyne a vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne stanovil 86 %.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal predovSetkym, Ze vedlajSiemu uU€astnikovi nie je mozné
priznat nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakofko nema vo vztahu k
uspechu, &i neuspechu ucastnika konania ziaden vztah, spochybrioval jeho zastupovanie zastupcom z
radov advokatov a u€elnost vynaloZenych trov vedlajSieho u€astnika.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v konani. Je zaloZzené na
zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory
z uCastnikov v kone¢nom désledku ponesie tarchu v8etkych sudnych trov. Predpokladom, splnenim
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech vo veci, ktory sa zistuje
porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pokial ide o rozsah
nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladnej zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci. Len ak ma ucastnik piny uspech
VO veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. cela nahrada trov konania. Ak mal u€astnik uspech
len Ciasto€ny, nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uspech vyvazi
neuspech) sud vyslovi, Zze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud sa pri uréeni rozsahu trov konania tymito zasadami riadil. Posudenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu v zmysle podaného odvolania navrhovatela spodivalo na pravnom posudeni otazky, &i
pravo na nahradu trov konania priznané podla § 142 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje i na vedlajSieho ugastnika,
podporujuceho v konani prevazne uspednu odporkyriu (spotrebitela).

So zavedenim institutu vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost nahradit trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z G&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym
poriadkom vSeobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u&astnika.
PretoZe ustanovenie § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podla miery uspechu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik, na stranu ktorého vstupil podfa § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre
pripad uUspechu nim podporovaného uc€astnika v sidnom konani ma rovnako ako uspesny u€astnik
pravo na nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu U&astnikovi na strane
odporkyne pomernu nahradu trov konania spo ivajucu v trovach pravneho zastupenia s poukazom na
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Namietka navrhovatela o nemoznosti aplikacie ust. § 142 O.s.p. vo vztahu k
trovam konania vedfajSieho u€astnika dévodna nebola.

Pokial navrhovatel namietal, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi uCastnik necha zastupit
advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, odvolaci
sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Ak navrhovatel ma pravo
nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sudneho konania za rovnakych
podmienok moZe toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuZit za podmienok, ktoré v
danom pripade blizSie upravuje Obc&iansky sudny poriadok (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.).



V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela

K namietke neulelnosti trov konania, vynaloZzenych vedlajsim ucastnikom v tomto sudnom konani
(navrhovatel spochybrioval ukony vedlajSieho U€astnika v konani vykonané), odvolaci sud udava len
tofko, ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil svojim podanim, doruéenym sudu dria 09.10.2013. Dna
16.07.2014 dorucil sudu prvého stupfia podanie, v ktorom predostrel konkrétnu argumentaciu tykajucu
sa zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 30.09.2010, ktora mala byt medzi u€astnikmi uzavreta,
poukazal na aplikaciu Obcianskeho zakonnika v danej veci, rozpor dohodnutého uroku s dobrymi
mravmi, a tym neplatnost tohto dojednania v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Je tak nesporné, Ze
vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore” u€astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupuje, a v zaujme ktorého ucastnika ako vedlajsi u€astnik do konania i vstupil.
Trovy vedlajSieho ucastnika, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia - odmene zastupcu vedlajSieho
uCastnika za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu) vratane reZijnych

pausalov v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. preto nie je mozné povazovat' za neucelne
vynaloZené.
Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.

1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani bol vedlajsi u€astnik na strane odporkyne Uspesny, a preto mu
patri nahrada trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika spocivaju v
trovach pravneho zastipenia - odmene za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
smerujuceho vyluéne proti vyroku o trovach konania vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny) vo vyske 8,30 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
a 1 x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu 16,34 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



