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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. januara XXXX v C., D.
A., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 22. jula 2022, ¢. k. 28PP/9/2022-28, na neverejnom zasadnuti konanom 18.
oktobra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 22. jula 2022, €. k. 28PP/9/2022-28, podla §
66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej
len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestov odhatia slobody, ktoré mu boli postupne
uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 24. juna 2019, sp. zn. 2T/71/2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Senica z 10. janudra 2022, sp. zn. 2Nt/45/2021 a rozsudkom Okresného
sudu Senica z 24. januara 2022, sp. zn. 0T/5/2022.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzenych trestov a splnil aj prvi materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polep$enie, no nespifia druht materialnu podmienku, kedZe od
neho nemozno o€akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky okresny sud oddvodnil s poukazom na to, Ze bol
doposial' 3-krat sudne trestany, a to za pokradovaci precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. a napokon za
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak., priCom v8etky tri odsudenia
spadaju do rozpéatia rokov 2019 - 2022. Hoci je odsudeny po prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody,
okresny sud reflektoval na skutky, za ktoré bol odsudeny, a to predovdetkym na jeho nasilné Ciny. Z
trestného rozkazu Okresného sudu Senica z 24. juna 2019, sp. zn. 2T/71/2019, vyplyva, Ze odsudeny
28. oktobra 2018, 30. novembra 2018 a 8. februdra 2019 bezddvodne fyzicky napadol
rézne osoby, priom mu nerobilo problém jedného z poSkodenych kopnut do tvare, ked uz tento lezal na
zemi. Odsudenému bol za tieto skutky uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky. Napriek tomu odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby spachal dalSi
trestny Cin, konkrétne precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za €o mu sud uloZil alternativny
trest povinnej prace a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 15 mesiacov a dal mu
tak Sancu vyhnut sa trestu odfatia slobody. Ani toto v8ak odsudenému nebranilo v tom, aby napriek
ulozenému trestu zakazu ¢innosti uz 21. januara 2022 tento zakaz
porusil, ¢im sa dopustil pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak., za ktory bol pravoplatne odsudeny. Spachané skutky podla okresného sudu davaju celkom
jasnu a ucelenu predstavu o mentélnom nastaveni odsudeného, ktory nielenZze nema problém agresivne
a bezdbvodne utodit na ludi, ale je tiez lahostajny aj vodi zakazom uloZzenych siudom. Okresny sud



dalej argumentoval, Ze sa odsudeny dopustil tolkych kriminalnych skutkov v relativne kratkom asovom
obdobi, Ze vykonana doba uloZenych trestov odfatia slobody nie je podla nazoru adekvatna spachanym
skutkom. Okresny sud v tomto smere zaroven podotkol, Ze pre kratkost' €asu, po&as ktorého je odsudeny
vo vykone trestu odnatia slobody, nie je mozné bezpecne konstatovat, Ze by vykon trestu odiatia slobody
mal na odsudeného natolko prevychovny uc&inok, ze by sa tento pri pobyte na slobode nedopustal
dalej predovsetkym nasilnej trestnej Cinnosti. DoterajSie spravanie odsudeného v podmienkach ustavu
pritom naznacuje, Ze tento sa len prispdsobil podmienkam vykonu trestu, ale nijakym spdsobom nebadat’
snahu o preukazanie polep3enia, napriklad ziskanim disciplinarnej odmeny. V pripade odsudeného
preto prevazuje podla nazoru okresného sudu legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

Podanu staznost odsudeny odévodnil osobitnym vlastnoruénym pisomnym podanim, v ktorom uviedol,
Z2e uz dIh8iu dobu Zije v domécnosti s druzkou a tento pomer by réad v buducnosti legalizoval
manzelstvom, dalej Ze sa mu pred rokom narodil syn, o zmenilo jeho pohfad na Zivot a Zivotné hodnoty,
Ze si je vedomy chyb, ktoré v minulosti urobil a za ktoré nesie zodpovednost, €o sa snazi dokazat’ aj
pocas vykonu trestu odfiatia slobody, ked' v jeho priebehu nebol ani raz disciplinarne potrestany. Jeho
prioritou v budicnosti je Stastny citovy a materialny Zivot jeho rodiny, €o vylu€uje jeho navrat k spravaniu,
aké mal v minulosti. Materialne podmienky pre naplnenie jeho predsavzati ma podla svojho nazoru
vytvorené. S poukazom na to Ziadal prehodnotit’ zdvery okresného sudu tak, aby bolo jeho Ziadosti
vyhovené.

Prokurator sa ku dfiu konania neverejného zasadnutia k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného
nevyjadril.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 11. oktébra 2022.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priprave a k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedgcia
doru€enky zaloZzené v spise.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu.

PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu &ast’ z postupne ulozenych trestov, lebo od 4. februara
2022 si nepretrzite az doposial odpykava postupne dva tresty odriatia slobody, konkrétne

od 4. februara 2022 do 19. septembra 2022 vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
na ktory bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/71/2019,

a od 19. septembra 2022 az do 16. marca 2023 by mal vykonavat trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, na ktory bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Senica sp. zn.
0T/5/2022.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny dfiom 16. juna 2022 vykonal pomerné &asti kazdého z vysSie ulozenych
trestov, ktoré mu boli ulozeného za preciny (z kazdé vykonal aspon polovicu).



Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie. Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi
v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat’ aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tuto druhd materialnu podmienku, tu
sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného vzhladom na jeho osobu
a kriminalnu minulost nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto
smere poukazuje krajsky sud na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si
v celom rozsahu osvojuje. Su€asne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvojinstanéné
plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dbévodu je
nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupria opakovat v druhostupfiovom rozhodnuti.

K uvedenému krajsky sud dodava, ze posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom
vyslovenym s vaésou & menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skiumani tejto miery sa vychadza
z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného a jeho sklony k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Pokial ide o predchadzajuci spésob Zivota, odsudeny v minulosti pozival drogy, ¢o viedlo okrem iného
k tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 24. juna 2019, sp. zn. 2T/71/2019, bolo
uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktoré lieCenie vykonal 10. aprila
2021. Sucasne mu v tej istej veci plynula skiSobna doba podmieneéného odsudenia s probaénym
dohladom, v ktorej mu bolo ulozené okrem iného obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
navykovych alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Napriek absolvovaniu ochranného lie€enia
a napriek zakazu pozivania alkoholickych népojov a inych navykovych latok sa v priebehu plynutia
skusobnej doby, konkrétne 10. septembra 2021, dopustil umyselného precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200
hodin a trest zakazu €innost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere
15 mesiacov. Hoci mu okresny sud za tento umyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe mohol
ulozZit rovno nepodmienecny trest odfiatia slobody, neucinil tak, ale mu ulozil miernejsi alternativny trest
povinnej prace. Napriek tomuto zhovievavému pristupu okresného sudu sa odsudeny 21. januara 2022
dopustil daldej umyselnej trestnej €innosti, tento krat spodivajucej v nereSpektovani zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ktory mu bol ulozeny vy3Sie uvedenym
rozhodnutim.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze odsudenému bola ponuknuta moznost preukazat sebe a spolo€nosti,
Ze jeho prvé odsudenie bolo len ojedinelym vybodenim z medzi inak riadne vedeného Zivota (tzv.
excesom), avSak odsudeny tuto moznost nevyuzil. Prave naopak, v krdtkom ¢asovom slede za sebou
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil dvoch umyselnych trestnych &inov. Ak na
podklade tychto skuto€nosti okresny sud vyslovil zaver, Ze odsudeny ma sklony opakovane pachat
trestnu Cinnost, tak mu nemozno v tomto smere ni¢ vytknat. Tu sa Ziada doplnit, Ze ani osoba, ktora
je vo vykone trestu odnatia slobody po prvy krat ako odsudeny, nema automaticky narok na to, aby
bola podmiene&ne prepustena. Aj u takejto osoby je potrebné striktne individualne preskimat spinenie
vSetkych zadkonom predpokladanych podmienok a pokial sa dospeje k zaveru, Ze riziko recidivy je
u takejto osoby prili§ vysoké, neméze byt pre absenciu druhej materialnej podmienky podmienetne
prepustena.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako sud okresny, Ze naprava
odsudeného méze byt zaru€ena len uplnym vykonom nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ktoré
mu boli postupne uloZzené. Inak povedané, celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je
v su€asnosti mozné len po€as vykonu nariadeného trestu odnatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je uginna ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Staznostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako neddévodné. Pokial v staznosti odsudeny
poukazoval na to, Ze nebol po€as vykonu trestu ani raz disciplinarne potrestany, tu krajsky sud
konstatuje, Ze uvedené je sice pravdou, avSak na strane druhej si odsudeny nevytvoril, napriek svojmu
zaradeniu do pracovnej ¢innosti, ani podmienky pre ziskanie disciplinarnej odmeny, preto sa krajskému
sudu skér javi, Ze sa odsudeny pobytu vo vykone trestu odriatia slobody len formalne prispdsobil. Ani
poukaz na druzku a novonarodeného syna nie je spésobily minimalizovat riziko recidivy u odsudeného
do tej miery, aby bolo mozné od neho dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Je



treba odsudenému pripomenut, Ze syn sa mu narodil XX. maja XXXX, teda eSte predtym, ako sa pocas
plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom dopustil dvoch umyselnych
trestnych &inov. Ani narodenie jeho syna ho tak evidentne neprimalo zmenit postoj k pachaniu trestnej
¢innosti, preto niet racionalneho dévodu sa domnievat, Ze by do budidcna tomu malo byt inak. Na vy3Sie
uvedenych zdveroch nie su subjektivne tvrdenia odsudeného o tom, Ze uz nechce viac pachat trestnu
¢innost, chce pracovat, zit normalny Zivot a venovat' sa rodine, spdsobilé ni¢ zmenit.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



