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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. E., (meno neurcené), nar. XX.XX.XXXX, bytom t.¢. Z. Z. G. G. Y. L., Z.. F.
Z. C..XX, zasttpeného koliznou opatrovni¢kou N.B. W., stiidnou tajomnitkou Okresného stdu Vranov
nad Toplou, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za u€asti matky: N. E., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom B. C.. XX, t.6. na neznamom mieste, zastUpenej opatrovni¢kou N. E., sidnou
tajomnickou Okresného sudu Humenné , otca: I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, P. L. a Z.J.
Z.G.G.Y.L., Z..F.. Z. C..XX, o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sudvyslovuje, Zze malolety meno neuréené E., nar. XX.XX.XXXX, je dieta osvojitelné.

PozbavujerodiCov N. E., nar. XX. XX.XXXX a l. E., nar. XX. XX.XXXX, rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému meno neurené E., nar. XX. XX.XXXX.

Ustanovuje maloletému meno neuréené E., nar. XX.XX.XXXX poru¢nika Z. Z. G. Y. L., ktory je o
pravneny a povinny zabezpefovat vychovu maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok v celom rozsahu.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uradom préce, socialnych veci a rodiny 4.6.2015 podany navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mal.
E.. Rodi¢ov maloletého dietata navrhol pozbavit rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu a
ustanovit mu opatrovnikaato Z. Z. G. Y. L.. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze dria XX. XX.XXXX porodila
matka maloletého a dietata sa dha 18.11.2014 zriekla, podpisala privolenie na osvojenie. Urobila
tak preto, Ze biologicky otec dietata s fiou nemieni Zit a ona si nevie predstavit, Ze ostane sama na
starostlivost’ o novorodenca. Stara sa eSte o 4 mal. deti pochadzajuce z manzelstva, priCom s manzelom
spolu neziju. Po umiestneni maloletého do detského domova ho matka za€ala navstevovat, rozhodla sa,
Ze ho chce do svojej starostlivosti, ale v aprili 2015 v8ak so svojimi Styrmi detmi vycestovala do Velkej
Britanie a tam zistila, Ze ani za pomoci rodinnych prislusnikov nebude schopna maloletému vytvorit
podmienky pre starostlivost. Dfia 1.6.2015 sa matka dostavila na Urad a podpisala suhlas s osvojenim
maloletého. Otec maloletého od jeho narodenia o dieta neprejavil Ziaden zaujem. V suasnosti je
malolety v zmysle rozhodnutia sudu umiestneny v Z. Z. G. G. Y. L., je zdravy, prospieva vo svojom
vyvine a doteraz neboli u neho zistené Ziadne zavazné ochorenia. Z manzelstva rodi¢ov maloletého
pochadzaju este dalSie Styri deti, N., A. A. Z. rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/136/2007 zo dha
23.4.20017 boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Dalsie dve deti pochadzajice z manzelstva



boli dané na osvojenie. Matka ma e&te vyZivovaciu povinnost k mal. Q. R., ktory bol rozhodnutim sudu
zvereny do Ustavnej starostlivosti Q. C. F. N.. Toto dieta sa matke narodilo ako slobodne;.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa vo veci nevyjadril.

Opatrovni¢ka matky maloletého dietata vo veci uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na zvazeni sudu na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Matka maloletého dietata vyslovila suhlas s osvojenim.

Otec telefonicky ospravedinil neu€ast s tym, Ze sa pojednavania nezucastni a nepovazuje sa za
biologického otca maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa listinnymi dokladmi a to rodnym
listom mal. dietata, sobasnym listom rodi€ov, suhlasom matky na osvojenie dietata, spravou Z. Z.
G. Y. L., lekdrskou spravou N.. K., spravou z psychologického vySetrenia dietata, pripojenymi spismi
tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/25/2007, 9P/39/2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla predloZzeného rodného listu diia XX.XX.XXXX sa narodil malolety E., meno neuréené, ktory je
zapisany v knihe narodeni Matricného uradu mesta TrebiSov, vo zvazku 60, ro¢nik 2014, strana 118,
Cislo 746 z rodicov N. E. A. I. E..

Rodi¢ia maloletého dieta N. E., rod. R., nar. X. X.XXXX a I. E., nar. XX. XX.XXXX, dna X.X.XXXX uzavreli
manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Sec€ovce, vo zvazku 13, rognik
2002, strana 97, por. &. 5.

Matka maloletého dieta v pisomnom vyhlaseni zo dnfa 18.11.2014 uviedla, Ze vyslovuje suhlas s
osvojenim maloletého dietata. V pisomnom vyhlaseni - sihlase s osvojenim zo dna 1.6.2015 matka
maloletého dietata vyhlasila, Ze slobodne, bez hrozby a natlaku suhlasi s osvojenim mal. dietata.

Zo spravy Z. Z. G. G. Y. L. zo diia 14.7.2015 vyplyva, Ze malolety je t.€. umiestneny v profesionainej
rodine v obci C., kde mu je poskytovana kvalitna starostlivost. Vyvoj u dietata je v poriadku, nezaostava a
vyvin zodpoveda jeho veku. Zdravotny stav dietata je dobry. Biologickd matka svojho syna navstevovala
v detskom domove, od jeho umiestnenia ho navstivila 9-krat a 1-krat bolo dieta na kratkodobom pobyte v
domacnosti, v prostredi u matky v obci B. a to v marci 2015. Chcela svojho syna prevziat' naspat’ do svojej
starostlivosti, nasledne si toto rozhodnutie rozmyslela a suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti
u mal. G.. Taktiez suhlasila, aby dieta bolo umiestnené do nahradnej rodinnej starostlivosti. Svoje
rozhodnutie zdévodnila tym, Ze nie je schopna sa postarat’ o dieta a nema vytvorené vhodné podmienky,
aktualne Zije vo Velkej Britanii a dala aj suhlas k osvojeniu.

Podla predlozenej spravy N.. K., v8eobecnej lekarky pre deti, dieta je umiestnené v profesionalne;j
rodine, starostlivost' o dieta je vyborna, je Cisté, upravené, o¢kovania ma v3etky podla poradne. Na svoj
vek psychomotoricky vyvoj je primerana, pravidelne sa zu€astfiuje preventivnych prehliadok.

Zo spravy z psychologického vySetrenia dietata, ktoré vykonala N.. Z. J., I., zo dfia 15.5.2015 je zrejmé,
Ze dieta sa narodilo zo 7 gravidity, pochadza z nemanZzelského vztahu, obaja rodi€ia Ziju v manzelstvach
s inymi partnermi, dieta je umiestnené v profesionalnej rodine od prepustenia z nemocnice. Nasledne
bolo vySetrené v domacom prostredi profesionalnej rodiny, dieta bolo €ulé, zaujimalo sa o okolité
prostredie. Pokial ide o hrubu motoriku, v tejto oblasti vyvoj zodpoveda veku, taktiez aj zrak a jemné
motorika. Celkové ladenie dietata ostava pokojné, aktivita je primerana. V profesionalnej rodine sa
nadalej vyvija primerane.

Okresny sud TrebiSov uznesenim €.k 16P/325/2014-11 zo dia 7.1.2015 zacal z dradnej moci konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym E.. Uznesenim &.k. 16P/325/2014-12 zo dfia 7.1.2015
Okresny sud TrebiSov preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Vranov nad Topfou. Konanie je
na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 9P/25/2015. Rozsudkom zo dfia 29.10.2015 sud nad maloletym
nariadil Ustavnu starostlivost a rozhodol o umiestneni dietata do Z. Z. G. G. Y. L.. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/39/2015 bolo zistené, Ze sa vedie konanie o urenie mena
maloletému E.. Sud ur€il mal. dietatu meno G. rozsudkom zo diia 05.05.2015, ktory vSak bol zruSeny
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.8.2015. Nasledne sud opéatovne vo veci rozhodol
dna 29.10.2015, kedy opatovne bolo uréené mal. dietatu meno G., rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

Zastupkyna navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Pre
ozrejmenie situacie uviedla, Ze matka dieta porodila v nemocnici v TrebiSove. Na pérodnici sa ho zriekla,
podpisala sthlas na osvojenie, ktory jej spisali pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
TrebiSove. Spisova dokumentacia im bola nasledne odstipena s tym, ze dieta bolo hned z pérodnice
umiestnené do detského domova na zaklade predbezného opatrenia sidu. Matka sa dietata zriekla z
toho dévodu, Ze mala priatela s ktorym predpokladala spoluzitie. On takéhoto zameru ustupil a preto
si myslela, Zze sama starostlivost’ o toto dieta a dalSie 4 deti pochadzajuce z manzelstva nezvladne.
Po tomto ako bolo dieta prijaté do detského domova, zagalo ho tam navstevovat a informovat sa
o jeho stave a zobrala svoj suhlas o osvojenie spat. Dokonca jej bol umozneny aj pobyt dietata v
domacom prostredi po€as vikendu. Planovala, Ze s dietatom odcestuje Zit do Velkej Britanie. AvSak
matka uz nepockala za dokon&enim sudneho pojednavania a vycestovala v aprili 2015 sama spolu s
detmi. Nasledne telefonicky oznamila, Ze dietata sa zrieka a dita 01.06.2015 sa dostavila na UPSVaR a
podpisala suhlas na osvojenie s tym, Ze sa dietata definitivne zrieka. Otec od narodenia dietata, ani v tej
zdkonnej 2-mesacnej lehote neprejavil o dieta zaujem Ziadnym spdsobom a navrh na zapretie otcovstva
doposial nepodal. Ked sa naposledy telefonicky skontaktovali s matkou za pomoci jej pribuznych, bola
informovana o tom, Ze sa vedie konanie o osvojitelnosti a s tymto suhlasila, dokonca uviedla, Ze by bola
rada, ak by dieta bolo umiestnené v profesionalnej rodine, v nahradnej rodine, resp. aby bolo osvojené,
tou istou rodinou, kde su uz umiestneny starsi surodenci, dvojCata.

Podla § 38 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), ak rodi¢ zneuziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak :

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla zmysle § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 180a ods. 1, 5 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak
sud zisti, ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného predpisu, méze za¢at aj bez navrhu
konanie o osvojitelnosti. Sud v konani vzdy vypocuje toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom je dieta umiestnené. Ustanovenie § 182 ods.
1 plati obdobne.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p., s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté



0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Vyslovenie, Ze dieta je osvojitelné a pozbavenie rodi¢ov rodiCovskych prav a povinnosti, znamenaju
vazny zasah do osobnostnych prav dietata a rodi€ov. Je nespochybnitelné, Ze pre buduci optimalny,
emocionalny, psychicky vyvin dietata je potrebné mu zabezpelit stabilné rodinné prostredie. S
poukazom na vykonané dokazovanie a skuto€nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, ma sud za to,
Ze su jednoznacne splnené podmienky osvojitefnosti maloletého E.. Matka maloletého dietata vyslovila
suhlas s osvojenim a otec maloletého o dieta od narodenie neprejavuje Ziaden zaujem. Sud dospel k
zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo pravne volné na osvojenie a vyrastalo v
nahradnom rodinnom prostredi, preto rozhodol o osvojitelnosti diet’a.

Vzhladom na to, Zze s konanim o osvojitelnost je zo zakona spojené konanie o obmedzenie a
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a rodicia dietata doposial neboli pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ani ich vykon nemali pozastaveni, sud nakolko mal za preukdzané, Zze matka
a otec zavaznym spbsobom zanedbavaju rodiCovské prava k maloletému dietatu, o ktorého sa
osobne nestaraju, nezaujimaju sa o neho, sud oboch rodi€ov pozbavil rodi¢ovskych prav. Zaroveh sud
maloletému dietatu ustanovil poruénika, ktory je povinny zabezpec&ovat' jeho vychovu, zastupovat ho
a spravovat jeho majetok.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



