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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: V. A., rod. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom I., G. B. XXXX/X proti odporcovi: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o ur€enie vyzivovace;j
povinnosti medzi manzelmi, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
7C/66/2015-26 zo dna 16. aprila 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost prispievat’ navrhovatelke s u&innostou
od 11.2.2015 sumou 150 eur mesaéne titulom vzajomne jvyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.
Vychadzal zo zistenia, Ze od zaciatku februara 2015 odporca neprispieva na vyzivné navrhovatelky,
ktora je jeho manzelkou. Nadvazne konS$tatoval, Ze suma 150 eur je primerand, nakolko zodpoveda
z&konnej poZiadavke rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nahradu
trov konania nepriznal, nakolko procesne UspeSna navrhovateflka si nahradu trov neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a domahal sa sudneho urlenia, Ze nie je povinny
prispievat’ na vyzivné manzelke. Uviedol, Ze okrem starobného déchodku vo vySke 337,40 eur nema
Ziadny iny prijem, priCom uhrn jeho mesacnych vydavkov (elektrina, drevo na kurenie, RTV, telefdn,
internet, dan z nehnutelnosti, poistné za nehnutelnost, poistné za motorové vozidlo, poplatok za
odvoz komunalneho odpadu) prevySuje sumu, ktord mu zostava po zaplateni vyzivného. Naproti tomu
navrhovatelka Zije u matky, kde podla odvolatela nema Ziadne naklady, navySe ju matka ako i dcéra
finanéne podporuju. Jej situacia je lepSia aj z dévodu, Ze predala byt za 25.000 eur, ktoré si ponechala
na svojom sukromnom uc¢te. Okrem toho ma na ucte z podnikania 13.000 eur. Po zhodnoteni tychto
okolnosti by mala platit vyZivné navrhovatelka jemu, on v8ak o vyZivné nepoZziadal z moralnych dévodov.
Prvostupriovému sudu odporca vytykal nedostatoéné skimanie moznosti navrhovatelky zamestnat,
ked sa uspokojil s prehlasenim manzelky a listinami ,stiahnutymi z internetu®, Ze si netuspesne hlada
pracu. V tejto spojitosti odvolatel priloZil ponuky na pracu uétovnicky v Martine a okoli len za posledny
mesiac. Dodal, Ze rozsudok okresného sudu ju priamo demotivuje hladat si pracu a za ucelové oznadil
aj prerusenie Zivnosti zo strany manzelky.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka vo vztahu k odporcom tvrdenym vydavkom poukazala
na skuto¢nost, Ze drevo na kurenie bolo kupené zo spolo¢nych pefiazi na dva roky dopredu. V pripade
dane z nehnutelnosti a komunalny odpad ide o roénu splatku v celkovom uhrne 54 eur. Mesaéné naklady
odporcu suvisiace s byvanim teda €inia len poplatok za elektrinu a RTV, spolu 46,60 eur. Pokial ide o
motorové vozidlo, manzel ma v drzbe nie jedno vozidlo, ale dve osobné, jedno nakladné, dve motorky,
jednu Stvorkolku, jeden ,paraling®, ¢ize ma dostato€nu finan&nu rezervu v pripade nudze. Zo spolo¢ného
uctu vyplatili matke odporcu 2.600 eur na ndjomné bytu v Martine, ktoré odvolatelovi matka mesacne



splaca po 170 eur. Odporca vedie nakladny a nadstandardny Zivot, jazdi na motorkach, pije whisky v
hodnote 60 az 150 eur, mesacéne vyfaj¢i tabak v hodnote cca 90 eur.

V porovnani s uvedenym je navrhovatelka evidovana na urade prace, nepobera Ziadne socialne davky,
nema Ziadny prijem. Zije do&asne u matky, ktora jej spolu s dcérou prispieva vo forme pézicky, ktoru
im bude splacat az bude zamestnana, na ¢om sa vzdjomne dohodli. Pracu si od oktdbra 2014 (t.j. od
preruSenia Zivnosti) intenzivne hfada aj mimo okres PovaZska Bystrica, o om dolozila dékazy. 18lo
0 priame ponuky prace, na ktoré reagovala a spatne aj zamestnavatel. Nakolko si manzel ponechal
pocitac a tlaCiaren, znemoznil jej pristup k u¢tovnictvu a nema moznost sukromne vykonavat pracu
uctovnicky. Zdoraznila, Zze rozsudok o vyzivnhom nema ni¢ spolo€né s motivaciou pri hladani prace,
naopak, posluzil by jej preklenut obdobie pogas nezamestnanosti. Casto totiz cestuje mimo okres za
ucelom hladania si prace, len cestovné vydavky v tejto spojitosti ¢inia mesacne 50 eur. Pre lepsie
uplatnenie na trhu prace mala snahu zvysit si kvalifikaciu, zagala $tudovat na UTV Martin, odbor
v8eobecna medicina, ktoré Studium musela prerusit z dévodu odstahovania sa do Prievidze, nakolko
dochadza bola nakladna.

Navrhovatelka poprela, Ze by mala peniaze na sukromnom uéte, v januari 2015 odporcovi presunula
zo svojho podnikatelského U¢tu sumu 4.752 eur tak, Ze jeho zostatok &ini 13.494,20 eur. Rovnaka
suma zostala na podnikatelskom ucte aj jej a v tomto smere ostali na rovnakej urovni, pri€om pocas
spolo&ného Zitia prispievala do spolonej domacnosti z financii zo svojho podnikania. Odvolatelom
spominany jednoizbovy byt v Prievidzi bol kipeny eSte pred manzelstvom, po jeho predaiji bol nasledne
kupeny (a dcérou douverovany) byt v Tren€ine, kde pracuje dcéra

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 prva
veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, ods.
2 O.s.p.

Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia je neoddelitelnou sudastou zakladného prava na
spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu.

Konkretizaciou opisanej poziadavky (na urcitu kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia) je ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p., ktoré stanovuje, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud (okrem iného) stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z opisaného (urCujuceho) aspektu napadnuty rozsudok neobstoji, postrada totiz vyhodnotenie
zasadnych (z pohfadu predmetu konania) skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania.
Ako naznaluju i vys8ie (odvolacim sudom) zhrnuté stanoviska ucastnikov konania, ide o viacero
okruhov spornych otdzok a vzajomne si odporujucich tvrdeni (predovSetkym skutoéna majetkova
situacia odporcu vzhladom na prezentované okolnosti o jeho nepriznanom majetku a nakladnom Style
Zivota, relevancia spésobov hfadania si nového zamestnania navrhovatefkou, dévodnost ukonéenia
Zivnosti, vzajomné finanéné vyporiadanie po ukonceni spoluZitia, okolnost predaj bytu a dal3ie), v
dosledku €oho si formulacia skutkovych a pravnych zaverov v okolnostiach sudenej veci vyZaduje
nalezité vyhodnotenie/vyporiadanie sa so spornymi skuto&nostami.

V tomto smere vSak v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akakolvek preskumatelna uvaha,
rozhodnutie obsahuje iba kon&tatovanie, Ze sumu 150 eur povazuje sud I. stupfia za primeranud. Z
takéhoto oddvodnenia ale nie je mozné zistit, za primerané akym skutkovym zaverom povaZuje sud
stanovené vyzZivné. Inymi slovami, nie je zrejmé k argumentacii ktorého z ucastnikov a na zaklade
akych uloh sa okresny sud priklonil. Kalifikovanym sp6sobom teda neodstranil stav pravnej neistoty,
ktora Cinnost’ je zmyslom/podstatou sudneho rozhodovania.

Takéto odbévodnenie nezodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyvajucim z prava na spravodlivé sudne konanie, nakofko znemoZzZfiuje u€astnikom
(proti)argumentovat a konkrétne napadat jednotlivé vychodiska, uvahy, i zavery sudu. V désledku
opisaného postupu okresného sudu bola u€astnikom konania odrniatd moznost konat' pred sudom, ¢o
odvolaci sud viedlo k zruSeniu napadnutého rozsudku.



V dalSom postupe preto prvostupriovy sud posudi uplatneny narok podla prisluSnej hmotnopravnej
Upravy a svoje rozhodnutie odévodni v zmysle poziadaviek vymedzenych v § 157 ods. 2 O.s.p. V novom
rozhodnuti okresny sud rozhodne tiez o trovach celého (vratane odvolacieho) konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



