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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, &tatnu ob&ianku CR, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky L.. G. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N. N., D. X. XX, §tatnej ob&ianky SR, zast. AK SUCHONOVA & PARTNERS, s.ro.,
so sidlom Banské Bystrica, Skuteckého 12 a otca O.. A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., A. X, O., Y.
XXXX/XX, §tatneho ob&ana CR, zast. JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica,
Nam. 8. Moysesa 4, o zmenu Upravy styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCovvtomto zneni:

Otecje opravneny stretavat sas maloletou U. D., nar. XX. XX. XXXX takto:

1/ kazdy prvy piatok v mesiaci od 15.00 h, kedy je opravneny maloletu prevziat z predSkolského
zariadenia do 18.00 h, kedy je otec povinny maloletd matke odovzdat pred vchodom do jej
obytného domu,

2/ kazdu prvu sobotu mesiaci od 09.00 h do 18.00 h s tym, Zze miestom preberania a odovzdavania
maloletej rodi¢émi bude vchod do obytného domu matky,

3/ kazdu prvu nedefu v mesiaci od 09.00 h do 18.00 h s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania
maloletej rodi¢mi bude vchod do obytného domu matky.

Tymto zaroveri dochadza k zmene rozhodnutia Obvodného sudu Praha 4 €. k. 14Nc/306/2014-23
zo dina 07. 04. 2014 - vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym dria 17. 08. 2015 sa domahal zmeny Upravy styku s maloletou na kazdy parny
tyzden v roku od piatku 15.00 h do nedele 18.30 h, kazdy rok v mesiaci jul od 04. 07. od 9.00 h do
14. 07. do 18.30 h, kazdy rok v mesiaci august od 15. 08. od 8.00 h do 25. 08. do 18.30 h, kazdy rok
pocas viano&nych sviatkov od 26. 12. od 9.00 h do 02. 01. do 18.30 h a kazdy parny rok poc¢as jarnych
prazdnin vyhlasenych pre Banskobystricky kraj v ¢ase od soboty 9.00 h do nasledujucej soboty do
18.30 h. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Obvodného sudu Praha 4 €. k. 14Nc/306/2014-23 sud
schvalil dohodu rodi€ov tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat
na vyZivu maloletej vyzivnym vo vy8ke 6000 K¢ a zaroveri upravil stretdvanie otca s maloletou na kazdu
prva sobotu v mesiaci od 13.00 h do 16.00 h a od 01. 09. 2014 na kazdu prvu sobotu v mesiaci od 9.00
h do 18.00 h s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdavania dietata budu Z. C. XXX. Téato uprava styku
ako aj vyZivného plati aj po rozvode manzelstva rodi€ov maloletej, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Obvodného stdu Praha 4 &. k. 16C/7/2014-19 zo dfia 03. 06. 2014. Dalej v navrhu otec uviedol, Ze



ma zaujem o CastejSie stretavanie sa s maloletou z dévodu, Ze sa chce vo vacsej miere podielat na
jej vychove, travit' s fiou viac volného €asu, posilnit vzajomnu citovu vazbu a zintenzivnit ich vztah. Od
rozhodnutia sudu, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov. O jeho Uprave styku s maloletou ubehol 1 rok.
V sucasnej dobe ma maloleta 2 roky a je schopna travit' s otcom dlhSi €as bez pritomnosti matky. Otec ma
s maloletou vytvoreny blizky vztah, vie sa o maloletu postarat, ma zabezpe€ené primerané podmienky
pre dlh&i pobyt maloletej v jeho domacnosti, v ktorej ma maloleta svoju viastnu detsku izbu zariadenu
nabytkom s hrackami a potrebnym detskym oble€enim. Matka po dohode s nim v priebehu roka 2014
a 2015 mu umoziovala stretavanie aj nad ramec rozhodnutia sudu a to v dlhSich ¢asovych intervaloch,
vratane no€ného prespania v mieste trvalého bydliska otca a to viackrat za mesiac. Od maja 2015 matka
svoj postoj zmenila a styk mu umoziuje vyluéne len v rozsahu stanovenom v sidnom rozhodnuti.

Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 16. 10. 2015 Ziadala navrh otca v celom rozsahu
zamietnut’ z dévodu, Ze navrhovany rozsah styku otca s maloletou nie je pre fiu vhodny a nie je v jej
zaujme. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze otec ma absolltne benevolentny a nezodpovedny pristup k rezimu
maloletej, maloleta po stretnuti s otcom ma zmenené spravanie, je ukricana, hadze sa o zem, ked jej
nie€o nechce dovolit, je nervozna, uplakana. Matka tiez poukazala na prekonanie opakovanej laryngitidy
maloletou.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania doru¢enej sudu dfia 16. 10. 2015 odporucéal navrh
na rozSirenie styku otca s maloletou zamietnut’ vzhfadom na vek maloletej, vzdialenost bydliska otca od
bydliska matky a vzhfadom aj na zdravotny stav maloletej. V pripade rozSirenia styku otca s maloletou
odporucal, aby sa realizoval v bydlisku malolete;.

Na pojednavani rodic¢ia navrhli sudu schvalit’ rodiCovsku dohodu tak, Zze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletou: 1/ kazdy prvy piatok v mesiaci od 15.00 h, kedy je opravneny maloletu prevziat z
predskolského zariadenia do 18.00 h, kedy je otec povinny maloleti matke odovzdat pred vchodom do
jej obytného domu, 2/ kazdu prvu sobotu v mesiaci od 09.00 h do 18.00 h s tym, Ze miestom preberania
a odovzdavania maloletej rodi€mi bude vchod do obytného domu matky, 3/ kazdu prvu nedefu v mesiaci
od 09.00 h do 18.00 h s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletej rodi€mi bude vchod do
obytného domu matky.

Zaroven rodi€ia na pojednavani uviedli, Ze v lehote 14 dni si mimosudne dohodnu stretavanie otca s
maloletou po&as zimnych, jarnych, letnych prazdnin a velkono&nych sviatkov.

Kolizny opatrovnik na pojedndvani uviedol, Ze socidlnym Setrenim v starostlivosti matky o maloletu
nezistil Ziadne nedostatky. Maloletd ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre vychovu.
Rodiémi navrhnutld dohodu doporudil sudu schvalit s odévodnenim, Ze neodporuje zakonu, zaujmom
malolete;j.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

V danej veci sud zistil, Ze maloleta pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Na €as po rozvode bola
schvélena rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 6000 K& a zaroveh bol upraveny styk
otca s maloletou od 01. 09. 2014 na kazdu prvu sobotu v mesiaci od 9.00 h do 18.00 h. V tom ¢ase mala
maloleta 1 rok. V su€asnosti ma 2 roky a 3 mesiace, za€ala navstevovat detské jasle. Otec sa s maloletou
do koncajuna 2015 stretaval v ovela vac¢8om rozsahu, nez bolo sudne rozhodnutie. Od juna 2015 sa otec
s maloletou stretava v zmysle sudneho rozhodnutia. Podla zhodného vyjadrenia rodi€ov maloleta otca
neodmieta, pozna ho, reaguje na neho pozitivne, oslovuje ho tatik. Otec pozna rezim, povahu, zdravotny
stav maloletej. Maloleta je podla vyjadrenia matky otcom vracana fyzicky, psychicky v poriadku, aj ked
v tejto suvislosti uviedla, Zze niekedy po navrate do jej domacnosti je maloleta uplakana. Podla dalSieho
vyjadrenia matky otec je schopny postarat sa o maloletu len s€asti. Aj ked pozna rezim maloletej, pri
jeho dodrziavani nie je Uplne dbsledny. Maloleta v su€asnosti nie je vedena v Ziadnej Specializovane;j



ambulancii, neuziva Ziadne lieky, len vitaminy. U&elom Gpravy styku opravneného rodi¢a s maloletym
dietatom je zabranit jednak tomu, aby maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi¢a vo
svojej domacnosti, s ktorym nezije v doméacnosti a jednak, aby opravneny rodi¢ stratil akykolvek dosah
na starostlivost a vychovu maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od
poslednej Upravy styku ubehla doba 1,5 roka a su€asna Uprava styku otca s maloletou nezodpoveda
potrebe udrziavania citovej vazby, vztahu medzi otcom a maloletou a neumozriuje ani otcovi spolu s
maloletou aktivne travit ¢as, mat spolo&né zazitky a preto navrh otca povazoval za dévodne podany.
Na pojednavani rodi€ia navrhli sudu schvalit rodi€ovski dohodu. Pri samotnej Uprave rozsahu styku
opravneného rodi¢a s maloletym dietatom sud berie do ivahy okolnosti tak na strane maloletého dietata
ako je jeho rezim, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, s ktorym sa ma stretavat’ a na strane opravneného
rodi¢a socialne, ekonomické, bytové podmienky pre realizaciu styku s mal. dietatom, jeho schopnost
sa o dieta plnohodnotne postarat a v neposlednom rade aj vzajomnu vzdialenost medzi dietatom
a opravnenym rodi€om. Sud vypovedami rodi€ov zistil, Ze nimi navrhovany rozsah styku zodpoveda
vy$8ie uvedenym okolnostiam a preto navrhnutu rodi€ovsku dohodu schvalil. Zaverom sud povaZuje
za nutné vo vztahu k otcovi uviest, Ze je nevyhnutné, aby svojim laskavym, trpezlivym spésobom riesil
rozSirovanie styku s maloletou a vo vztahu k matke povazuje za nutné uviest, Ze je potrebné, aby si
uvedomila dblezitost' ulohy a role otca v Zivote maloletej a plne vztah maloletej k otcovi podporovala
a umoznovala. TieZ je nutné, aby matka dbsledne oddelovala veci tykajuce sa byvalého partnerského
vztahu a veci tykajuce sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorych su si obaja rodi¢ia rovni
a preto ani zverenie maloletej na ¢as po rozvode do jej starostlivosti neznamena, Ze ma maloletu v
absolutnej moci. Sud miesto preberania a odovzdavania maloletej rodiémi upravil pred vchodom do
obytného domu matky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ OSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia a pougeni o opravnom prostriedku sa vzdali prava podat
odvolanie. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval podfa § 157 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



