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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanym: 1. U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., Y. basta XXX/X, 2. B. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. R., G. XXX/XX, obaja zast. M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., R. XX/lll, za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych: VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie sumy 3.207,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 27. februara 2015 &. k. 13C/11/2014-90 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby do konania na strane Zalovanych v 1. a
2. rade vstupilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 93 ods. 2 OSP,
ako aj ustanovenim § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 a zistenim, Ze Obcianske
zdruZzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa podla § 93 ods. 3 v zneni G&innom
do 31. 12. 2014 stalo vedlajsim ucastnikom uz v momente, ked sudu doSiel jeho procesny ukon,
obsahujuci prejav vble vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych spotrebitelov, v danom pripade dria 28. 10. 2014. Sud prvého stupfia rovnopis oznamenia
o vstupe do konania dorucil dia 21. 11. 2014 aj splnomocnenému zastupcovi oboch Zalovanych, ktory
uviedol, Ze obaja Zalovani suhlasia so vstupom vedlajSieho u€astnika na ich podporu do konania. Podla
nazoru sudu, pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitefov podla zakona
€. 250/2007 Z. z., ani nemusela do 01. 01. 2015, kedy nadobudol u&innost zakon €. 353/2014 Z. z.,
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. 08.
2012 sp. zn. 2 Obdo 27/2012), kedZe legitimaciu na vstup tohto vedfajSieho u€astnika do konania mu
daval pravny predpis v ustanoveni § 93 ods. 2 OSP v spojeni s 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom do 31.
12. 2014. S poukazom na uvedené sud prvého stupna v sulade s § 93 ods. 3 OSP rozhodol o vstupe
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych do konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc nespravne pravne
posudenie veci, ktoré odévodnil poukazom na § 93 ods. 3 OSP. Zastal nazor, Ze ustanovenie § 93 ods. 3
OSP jednozna&ne stanovuje suhlas hlavného u€astnika ako nevyhnutnu su€ast oznamenia ZdruzZenia
o vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit’ ani vyzvou zo strany siudu adresovanou
Zalovanému na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, nakofko takuto
moznost nepripusta ani samotné znenie Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na to, Ze Zdruzenie
takyto suhlas do dnesSného dria nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u&astnictva
v predmetnom konani. Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do Obcianskeho sudneho poriadku zakon &.
353/2014 Z. z. s uginnostou od 01. 01. 2015. KedZe iSlo o ustanovenie procesného charakteru bez



uvedenia prechodnych ustanoveni, mal za to, Ze je platné odo dfa uc€innosti, a teda sa vztahuje
aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru€¢eného sudu pred 01. 01. 2015.
Uvedené podla neho potvrdila aj dovodova sprava k &lanku | bod 3 zakona ¢&. 353/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok. Okrem toho dodal, Ze z ustanovenia § 93 OSP
aj pred spominanou novelou vyplyvalo, Ze o pripustnosti vedflajSieho U€astnictva sud rozhoduje na
navrh. V pripade namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva bolo potom uplne irelevantné, kedy
ZdruZenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci bol stav v ase rozhodovania o podanej namietke
nepripustnosti. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 5. februara 2013 sp.
zn. 3Cdo 188/2012. Zastal nazor, Ze sud postupoval nespravne, ked pripustil vedflajSieho u€astnika
do konania, napriek absencii suhlasu nim podporovaného U¢astnika, &¢im rozhodol jednak v rozpore
s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako aj s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené namietal nepripustnost vedlajSieho u&astnictva a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP ho zmenil tak, Ze
vstup Zdruzenia ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanych do konania nepripusta.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom od 01. 01. 2015 do konania vstupi bud z
vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,10b*) suastou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
O pripustnosti vedlajsieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom zo dria 19. 09. 2013 domahal
zaplatenia sumy 3.088,84 eura s prisluSenstvom, predstavujucej splatky uveru splatné od 20. 10. 2010
do 20. 08. 2014 v pocte 47. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze postupca a Zalovani uzatvorili dria 18. 08. 2004
Zmluvu €. 211872335, v dbsledku €oho doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov Zalovanym. Okrem
toho dodal, Ze splatky povodne splatné od 20. 08. 2012 do 20. 08. 2014 sa stali splatnymi dfia 06. 08.
2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.

Podanim zo dria 25. 10. 2014, doru¢enym sudu prvého stupria diia 28. 10. 2014, oznamilo svoj vstup
do konania obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ktoré v zmysle §
93 ods. 2 OSP vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanych. Sud prvého stupna
oznamil vstup vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanych do konania ugastnikom konania, pri¢om
Zalovani na pojednavani konanom dia 21. 11. 2014 vyjadrili suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na ich podporu. Zalobca oznamenie prevzal diia 29. 12. 2014 a podanim zo dfia 28. 01.
2015 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva, o ktorej sud prvého stupria rozhodol
napadnutym uznesenim.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil.
Je tomu tak z dévodu, Ze zdkon umozriuje, aby sa v sporovom konani zucastnil na strane Zalobcu
(navrhovatela) alebo Zalovaného (odporcu) vedfajsi ucastnik. M6Ze sa tak stat bud na vyzvu u€astnika



konania alebo na podnet samotného vedlajSiecho U€astnika, a to kedykolvek od okamziku zacatia
konania az do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho
ucastnictva len za predpokladu, Ze niektory u€astnik namietne nepripustnost takéhoto vstupu. Novela
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom od 01. 01. 2015 doplnila ustanovenie § 93 ods. 3 OSP
o dalSiu podmienku, ktorou je, Ze ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud
na oznamenie o vstupe neprihliada. Prihliadnuc na skutoénost, Ze zakladnym principom materialneho
pravneho &tatu je princip pravnej istoty, ktory okrem iného zahrriuje aj princip zakazu retroaktivity,
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvého stupria spravne na dany pripad neaplikoval ustanovenie §
93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015. Naviac poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 7. novembra 2013 sp. zn. 3Cdo 280/2013 odvolaci sud dodava, Ze ani v Case
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania na strane Zalovanych sama skutoénost, Ze pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela prejavila vélu vstupit do urcitého konania, bez dalSieho
eSte neznamenala, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci tato volu vyvolaval vzdy fou sledované pravne
ucinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 OSP eSte neznamenal, Ze
jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika bol vzdy pripustny. V zmysle vySsie
uvedeného zodpovedal zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznamil u€astnikom konania,
Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajsi u€astnik a vyzval ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili.
Sudom vyzvani U€astnici mohli vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania. Uvedeny postup bol zachovany aj v danom pripade a to oznamenim vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych do konania Zalobcovi, ako aj Zalovanym, pricom Zalovaniv 1. a 2. rade so
vstupom vedlajSieho U&astnika suhlasili, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



