Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26CoE/226/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4415201434.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. U. A., nar. XX.XX.XXXX toho asu
bytom u otca, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodicov: otec K.. C. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. Z. I. X, R. U., zastapeny advokatom JUDr.
Peter Timko, Stefanikova trieda 6, Nitra, a matka J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, zast. Mgr.
Helenou Farka$ovou, advokatkou so sidlom Zerotinova basta 1, Nové Zamky, o navrhu otca na stdny
vykon rozhodnutia, o odvolani povinnej matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
12Em/1/2015-54 zo dna 23. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12Em/1/2015-54 zo dna 23. aprila 2015 r
usSi avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky
C. k.. 15P 34/2014-31 zo dna 10.09.2014 v spojitosti rozhodnutim Krajského sudu Nitra €. k.. 6CoP
36/2014-60 zo dna 19.11.2014 ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diiom 01.12.2014, a to
odovzdanim maloletej Q. U. A., nar. XX XX.XXXX. zo strany matky do osobnej starostlivosti otca.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ustanoveniami § 272 ods. 1, 2, 3, 5, § 273 ods. 2, 3
a 4 OSP, pricom uviedol, Ze zo spisu tunajSieho sudu 15P 34/2014 vyplyva, Ze na zaklade podaného
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, sud uznesenim zo dra 10.09.2014 jeho navrh
zamietol, Krajsky sud v Nitre uznesenim 6CoP 36/2014-60 zo dfia 19.11.2014 napadnuté uznesenie v
zamietajucej Casti tykajucej sa odovzdania dietata do osobnej starostlivosti otca potvrdil, a v ostavajucej
Casti rozhodnutie zmenil tak, Ze upravil styk matky s maloletou Q. U. A. tak, Ze matka je opravnena
sa stretavat’ s maloletou kazdy neparny vikend od piatku od 16,30 hod. do nedele do 18.00 hod.
Zaroven urcil, Ze matka je opravnena prevziat si maloleti v stanovenom €ase na adrese R.. Z.. |. X,
R. U. a v stanovenom ¢ase na tom istom mieste ju otcovi odovzdat. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 01.12.2014. Z oddvodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze nakolko v
Case ich vynesenia maloleta sa nachadzala v starostlivosti otca, preto matke nemohla byt uloZzena
povinnost na odovzdanie dietata do jeho osobnej starostlivosti, bol vSak dany dévod na Upravu styku
matky s dietatom. V predmetnom konani 15P 34/2014, kde sa okrem uvedeného predbezného opatrenia
rozhoduje o podanom navrhu otca zo dfia 04.09.2014 o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej na as do rozvodu manzelstva, zatial vo veci samej rozhodnuté nebolo.

Konstatoval, Ze po podani navrhu na vykon rozhodnutia postupom podla § 272 ods. 3 OSP dha
11.03.2015 vyzval matku maloletej na podrobenie sa vy$Sie uvedenym rozhodnutiam, zaroven ju
upozornil na nasledky nesplnenia si tejto povinnosti konkrétne: 1) na moznost sudu danu podla § 273
odsek 2 OSP, vyzvat prisluSny Statny organ, aby zastavil vyplatu rodiCovského prispevku, pridavku
na dieta, alebo priplatku k pridavku na dieta, 2) na skuto¢nost, Ze trovy vykonu rozhodnutia podla §
273d OSP znasa povinny, 3) na skutoénost, Ze ak tato vyzva zostane bezvyslednd, jej sud méze ulozit



z dbvodu dobrovolného neplnenia vysSie uvedeného rozhodnutia pokutu vo vySke 200,-- Eur, ktoru
je mozné ulozZit' aj opakovane, 4) na skuto€nost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom
schvalenej dohody o vychove maloletych deti je trestnym &inom, za ktory podla § 349 Trestného zakona
je mozné ulozit trest odnatia slobody 1 rok az 5 rokov. Tuto vyzvu matka maloletej prevzala 30.03.2015,
doposial na fiu Ziadnym spdsobom nereagovala.

Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze na zaklade vyzvy stdu zo dfia 12.03.2015 o poskytnutie stginnosti
a preverenie dévodov, pre ktoré sa matka maloletej nepodrobuje uzneseniu 15P 34/2014-31 zo dna
10.09.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského stdu Nitra 6CoP 36/2014-60 zo diia 19.11.2014, Urad
prace, soc. veci a rodiny predlozil diia 31.03.2015 pisomné vyjadrenie. Z neho vyplyva, Ze otec dietata
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Nové Zamky opakovane informoval
o tom, Ze matka uvedené rozhodnutia nereSpektuje, obaja rodicia boli niekolko krat predvolani. Matka
dnia 17.02.2015 uviedla, Ze predmetné rozhodnutie nereSpektuje z dévodu, Ze ma rovnaké rodi€¢ovské
prava ako otec dietata, starostlivost podla jej vyjadrenia o dieta by mali zabezpe&ovat' obaja rodicia v
rovnakej miere. Matka bola pou€ena o potrebe reSpektovania uznesenia Krajského sudu a o realizovani
styku v zmysle neho. Nasledne boli rodi¢ia opakovane predvolani na deri 17.03.2015, z ich vyjadrenia
vyplynulo, Ze situacia sa nezmenila, matka svoj styk s dietatom nadalej nerealizuje podla uznesenia
Krajského sudu, ¢o odévodnila tym, Ze maloletd nechcela ist spat’ k otcovi a ona reSpektovala jej
rozhodnutie.

Podla oznamenia otca, maloleta riadne navstevuje Matersku 8kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym
v R. U. na ulici N..

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku sud prvého stupfia po vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov tykajucich sa
vykonu rozhodnutia, ktoré by viedli k dobrovolnému plneniu zo strany povinnej t. j. matky maloletej,
nakolko tato i nadalej nereSpektuje rozhodnutia sudu, nariadil ich vykon tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze napriek pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutiam sudu, matka po zrealizovani upraveného styku, jej ulozenu povinnost' vyplyvajucu zo
znenia Upravy styku s dietatom nedodrzZala, a maloletu otcovi do starostlivosti nevratila, ¢im dala dévod
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podala povinna matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie, Ziadajuc jeho
zruSenie ako nezakonné a nespravne.

Mala za to, Ze vyrok uznesenia Okresného sudu Nové Zamky z 23.04.2015 &islo 12Em/1/2015-54
sa nezaklada na pravde, nakolko doteraz Ziadnym uznesenim sudu jej nebola uloZzena povinnost
odovzdat’ maloletd do osobnej starostlivosti otca. Maloleta bola totiz v ase rozhodovania sudov v
osobnej starostlivosti svojho otca. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15P/34/2014-31 zo
dna 10.09.2014 a Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/36/2014-60 zo dfia 19.11.2014 jej bol upraveny styk
s maloletou, a tento styk aj dodrziava, a s maloletou sa stretava ako to nariadil sud. Poukazala na to, Ze
prave otec jej brani stretavat sa s maloletou. Mala za to, Ze sud nepreveril vSetky skuto&nosti a rozhodol
len na zaklade toho, €o navrhol otec maloletej. Sud nemal dévod nariadit vykon rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupria, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, a
po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Rozhodol tak, bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’ pojednavanie, a moze



nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplini dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vySke 200,-- eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Pravna udprava vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobitné postavenie medzi
vSeobecnymi ustanoveniami o vykone rozhodnutia. Vykon rozhodnutia podfa Siestej Casti ObZianskeho
sudneho poriadku sa vztahuje len na nuteny vykon rozhodnuti, z ktorych vznikla poplatkova povinnost
zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom
konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania a na vykon rozhodnuti o vychove
maloletych deti. Konanie sa zacina na navrh oséb opravnenych na vychovu alebo styk s dietatom,
alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o zacati konania. Ugastnikom konania je maloleté dieta
(spravidla zastupené koliznym opatrovnikom), ten, kto podfa rozhodnutia alebo schvalenej dohody ma
pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani (§ 94, 272). PrisluSnym siudom je vSeobecny sud
dietata (§ 273 ods. 3). Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u€ast sudu zamerana
na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér,
ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa
sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sidom schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve pouci povinného na
nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poziada iné subjekty o pdsobenie na povinného, aby tieto
povinnosti dobrovolne plinil.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15P 34/2014 - 31 zo dna 10.09.2014 vyplyva, Ze
na zaklade podaného navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, sud uznesenim zo dna
10.09.2014 jeho navrh zamietol, pricom nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim 6CoP 36/2014-60 zo
dria 19.11.2014 napadnuté uznesenie v zamietajucej Casti tykajucej sa odovzdania dietata do osobnej
starostlivosti otca potvrdil, a v ostavajucej €asti rozhodnutie zmenil tak, Ze upravil styk matky s maloletou
Q. U. A. tak, Ze matka je opravnena sa stretavat s maloletou kazdy neparny vikend od piatku od 16,30
hod. do nedele do 18.00 hod. Zaroven urcil, Ze matka je opravnena prevziat si maloletu v stanovenom
Case na adrese R.. Z.. |. X, R. a v stanovenom €ase na tom istom mieste ju otcovi odovzdat. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 01.12.2014.

Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 26.05.2015 vyplyva, Ze za
ucelom doSetrenia situacie a vzhladom na opakované oznamenie otca o nereSpektovani uznesenia
krajského sudu boli obaja rodi¢ia maloletej predvolani na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately. Posledny termin pohovoru bol stanoveny na deri 26.05.2015. Z vyjadrenia rodiCov
vyplynulo, Ze maloleta je v starostlivosti otca a navstevuje matersku Skolu v Novych Zamkoch. Matka
sa v priebehu pohovoru vyjadrila, Ze maloleta v jej domacnosti travi kazdy neparny vikend od piatku
do nedele. Dieta si prevezme spravidla v domacnosti otca na adrese R. U., Z. |. X. Maloletu si na
zaklade predchadzajucej dohody rodiCov dvakrat vyzdvihla aj v materskej Skole, ktora sa nachadza
na adrese R. U., N.. Otec maloletej potvrdil skuto€nost, Ze matka dietata uznesenie krajského sudu
€. k. 6CoP/36/2014-60 zo dha 19.11.2014 reSpektuje. Styk matky s maloletou sa realizuje na zaklade
predmetného uznesenia.

Nakoniec je v zaujme veci aj dietata, aby sa styk s maloletou realizoval na baze dobrovolnosti, a nie na
urovni nuteného vykonu rozhodnutia. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V daldom konani sud prvého stupria, s ohfadom na pozitivny pristup matky maloletej, ktory potvrdil
aj otec dietata, vyzve ho na vyjadrenie, Ci trva na navrhu na vykon rozhodnutia, alebo s ohladom
na dobrovolné plnenie zo strany matky dietata eventualne nebude na vykone rozhodnutia trvat.
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze pokial matka maloletej sa bude odmietat’ podrobit
vykonatelnému rozhodnutiu sudu o uprave styku s maloletou, bude dévodné ukladanie pokut sudom
prvého stupna.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.



Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec vratil

tomuto sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého stupria viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



