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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava,
a.s., Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, so sidlom Nam. Martina Benku
9-C1, 811 07, Bratislava, proti odporcovi Z. K., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom L. X - Y., M.
XXX/XX, okres L., t. €. na neznamom mieste, ob&anovi SR, zastipenému opatrovni¢kou Teréziou
Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 50,70 € s prisl.,, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/7/2014-49 zo dna 26. 06. 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol tak, ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 €, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 50,70 € a
nahradit mu trovy konania 16,50 €, do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet
navrhovatela.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania (dalej v texte aj navrh) domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 50,70
€ a nahradit mu trovy konania zodpovedajuce zaplatenému sudnemu poplatku vo vyske 16,50 € a
trovam pravneho zastupenia vo vy8ke 87,88 €. Navrhovatel ndvrh oddvodnil tym, Ze vykonava mestsku
hromadnu dopravu podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s
dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom
zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dopravcom a hlavnym
mestom SR Bratislava ako objednavatefom. Odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela
povereného vykonavanim kontroly cestovnych listkov) diia 17. 08. 2012 na linke MHD &. 25 nepreukazal
platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom. Navrhovatelovi preto podfa él.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol voCi odporcovi narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 € a pokuty vo
vySke 50 €. Odporca uvedenu sumu vo vyske 50,70 € navrhovatelovi neuhradil, na pisomnu upomienku
- pokus o zmier - vyzva na zaplatenie nereagoval, preto si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy
50,70 € vodi odporcovi podanim Zaloby na sud.

Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci rozhodol
platobnym rozkazom €. k. 17R0/121/2013-7 zo dna 25. 04. 2013, ktory sa nepodarilo odporcovi dorugéit’
do vlastnych ruk, nakolko odporca sa zdrZiava na neznamom mieste. Z uvedenych dévodov okresny
sud uznesenim €. k. 17R0/121/2013-26 zo diia 06. 12. 2013 platobny rozkaz zrusil. Uznesenim ¢&. k.



11C/7/2014- 40 zo dna 08. 04. 2014 ustanovil okresny sud odporcovi opatrovnika podla § 29 ods.
2 OSP v osobe sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu Zvolen, Terézie Peckovej. Okresny sud vykonal
vo veci dokazovanie a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, ze navrhovatel preukazal
opravnenost svojho uplatneného naroku, okrem iného Prepravnym poriadkom mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, preto okresny sud navrhu
vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 €, z ¢oho suma 0,70 € je cena
cestovného listka a suma 50 € je pokuta za to, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka.

Vo vztahu k trovam konania okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla ust. § 142
ods. 1 OSP. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zodpovedajuce zaplatenému sidnemu poplatku sa
podany navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 € a trovam pravneho zastupenia vo vyske 87,88 €. V
uvedenej suvislosti okresny sud uviedol, Ze trovy konania v celkovej vyske 104,38 €, z ¢oho 16,50 € je
nahrada za zaplateny sudny poplatok a zvySok predstavuju trovy pravneho zastupenia, su neprimerane
vysoké trovy konania, vo€i vymahanej pohfadavke v sume 50,70 €. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
okresny sud trovy konania znizil a priznal navrhovatelovi len pravo na nahradu trov zodpovedajucich
zaplatenému sudnemu poplatku vo vyske 16,50 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v &asti vyroku o trovach konania navrhovatel odvolal a
v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie voci vyroku o trovach konania, nakolko sud prvého stupha vo
vyroku o trovach konania vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe nespravne aplikoval
ust. § 150 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb., Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Podla nazoru navrhovatela okresny sud nespravne rozhodol o primeranom znizeni trov konania a
neoddvodnene priznal navrhovatefovi trovy konania vo vyske odlidnej od trov konania uplatfiovanych
navrhovatelom v navrhu na zalatie konania. Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na ust. § 150 ods.
1 OSP, priCom uviedol, Ze ak su dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najméa na okolnosti, &i u¢astnik, ktorému sud
prizna nahradu trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak Ggastnik konania nemohol tieto skuto&nosti a dékazy uplatnit. Dalej navrhovatel v odvolani poukéazal
na ust. § 150 ods. 2 OSP, kde sa uvadza, Ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol,
Ze ust. § 150 OSP umoziuje sudu, aby vo vynimo€nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného
zretela ucastnikom, ktori by inak mali prdvo na nahradu trov konania tuto ndhradu upine, alebo v &asti
nepriznal. Zaver sudu o tom, Ze ide o vynimoc&ny pripad a Ze su vo veci dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat’ zo starostlivého posudenia vSetkych rozhodnych hladisk, pri¢om treba posudit
vSetky majetkové, sociadlne, osobné a dalSie pomery uastnikov konania, teda nielen pomery toho,
kto by mal nahradit trovy konania, ale sud musi nevyhnutne zvazit, ako by sa takéto rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze je
nepochybné, Ze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podfa § 200ea OSP, neprimeranost
trov konania v takychto sporov voci pohladavke je vSak potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat
individualne. Podla nazoru navrhovatela sud prvého stupfia nespravne pouzil ust. § 150 ods. 2 OSP
aj z toho dbvodu, Ze zakon nedefinuje pojem neprimerané trovy konania a ani sudna aplikaéna prax
nevygenerovala rozsah neprimeranosti, avSak tento nedostatok nemozno ospravedinit tym, Ze sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysvetli akymi Uvahami sa riadil pri pouziti ozna¢eného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Toto ustanovenie podla navrhovatefa nevymenuva explicitne pripady,
v ktorych je mozné trovy konania nepriznat alebo znizit, preto je potrebné vykladat jeho obsah v
sulade s dbvodovou spravou k zak. &. 384/2008 Z. z., ktorym bol s ucinnostou od 15. 10. 2008
zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok. V zmysle dévodovej spravy k uvedenému zékonu
mdze sud podfa navrhovatela pristupit k zniZeniu trov, ktoré su voc&i pohladavke v drobnych sporoch
neprimerané ak predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohfadavka, ¢€o v3ak nie je
pripad sudenej veci, nakolko uplatfiované trovy konania neprekracuju niekofkonasobne sumu istiny a
okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za minimalny poc¢et ukonov pravnej sluzby, za ktoré je
stanovena minimalna sadzba, preto prvostupriovy sud podla nazoru navrhovatela nespravne aplikoval
ust. § 150 ods. 2 OSP. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, z ¢oho podla navrhovatefa nepochybne vyplyva, Ze mu
sud okresny sud svojim postupom odfial moznost konat pred sidom. Prvostupfiovy sud mal podla
nazoru navrhovatela rozhodnut o trovach konania podla ust. § 142 ods. 1 OSP, ktoré vyjadruje zasadu
zodpovednosti za vysledok konania a priznat navrhovatefovi ako UspeSnému ucastnikovi nahradu



vSetkych u€elne uplatnenych trov konania. V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze rozsah zniZenia
nahrady trov konania okresnym sudom je v danom pripade odporujuci dobrym mravom, pretoze je
nespravodlivé, nedévodné a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne UspesSného
navrhovatela, ktoré mu v konani vznikli, vratane trov pradvneho zastupenia v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu v &asti rozhodnutia o trovach konania zmenil tak, Ze uloZi odporcovi povinnost nahradit
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88 €, do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 19,61 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelfa podfa § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v &asti, v
ktorej okresny sud zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € podfa ust.
§ 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla ust. § 200ea OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 € od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je uplatnenie naroku navrhovatela na
zaplatenie sumy 50,70 € s prisl., ako naroku na cestovné vo vySke 0,70 € a naroku na pokutu v sume
50 €.

Z ust. § 142 ods. 1 OSP vyplyva zasada, Ze pri rozhodovani o trovach konania v sporovom konani
neuspesny ucastnik konania nahradi uspednému uc€astnikovi konania trovy konania. Zarover vsak
Obgiansky sudny poriadok z uvedenej zasady upravuje urcité vynimky, medzi ktoré patri aj ust. § 150
ods. 2 OSP. Zo spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je istina v sume 50,70 € a teda nepochybne
ide o tzv. drobny spor v zmysle ust. § 200 ea OSP. Zo strany navrhovatela ide o jednu z velkého
mnozstva Zaléb toho istého druhu, pri ktorych skutkovym zakladom naroku je pokuta za cestovanie
dopravnym prostriedkom bez platného cestovného listka a cena cestovného listka. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom okresného sudu v tom, Ze v danom pripade je plne opodstatnena aplikacia
ust. § 150 ods. 2 OSP, pretoze trovy konania tak, ako si ich vycislil navrhovatel su neprimerané vo
vztahu k vySke uplatnenej pohladavky. Je preto dévodné, Ze okresny sud okrem faktu, Zze sa jedna
o tzv. drobny spor zohladnil aj skuto¢nost, Ze Zaloba je obsahovo totoZzna s mnozstvom inych Zaléb
podanych navrhovatelom s rovnakym predmetom sporu a v zmysle ust. § 150 ods. 2 OSP trovy
pravneho zastupenia kratil tak, ze v koneénom désledku priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
zodpovedajucich zaplatenému sudnemu poplatku vo vySke 16,50 €.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tej &asti vyroku, v ktorej
okresny sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 16,50 € podfa ust. § 219
ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZze odporca si trovy odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



