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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéovita a JUDr. Jaroslava Chleboviéa, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. C., pre
precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dria 12.5.2022 sp. zn. 3T/35/2020, na verejnom
zasadnuti konanom dria 19. oktdbra 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud TrebiSov podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil
obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom E., F. XX/X, spod obZaloby prokuratora pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona (s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona), ktory mal spachat’ tak, Zze

- dia 17.11.2019 okolo 16.15 hod. na panelovej ceste smerujucej k CistiCke odpadovych vdd na ulici
Majerskej v obci Parchovany v podnapitom stave a po predchadzajucich verbalnych nezhodach sa s
doposial nezistenou strelnou zbrariou v ruke vyhrazal zabitim poSkodenym B. G., nar. XX. XX.XXXX, E.
G., nar. XX.XX.XXXX, mladistvému H. G., nar. X.X.XXXX a mladistvému F. ., nar. XX. X. XXXX, pri¢om
nasledne z uvedenej zbrane aj 2 x vystrelil do vzduchu, ¢im u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o
zivot a zdravie, v dbsledku €oho tito z miesta usli a vec oznamili policii,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
prokurator. Takto podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze dospel k nazoru, Ze sud v rozsudku
vyslovil vyrok, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Predovsetkym poukazal na zhodnost vypovedi svedkov B. G., E. G. a H. G. , ktori v podstatnych
bodoch zhodne uviedli, Ze pes obZalovaného bol volne pusteny, pri€¢om olizoval, resp. ofiuchaval deti,
ktoré mali z neho strach. Za rozhodné treba povazovat tie Casti vypovedi, z ktorych je zrejmé, Ze
obZalovany potom ako do$lo k roztrzke kvéli psovi , zo zadnych dveri svojho motorového vozidla
vybral pusku, prelomil ju a dvakrat z nej vystrelil. Pokial sud upriamuje pozornost na rozli¢ne uvadzané
skutkové okolnosti v pripade svedkyne - poSkodenej B. G., nie je mozno lipndt na takych detailnych
informaciach. Nie je mozno prisved&it ani nazoru sudu , ktory v podstate vylucil, aby bolo strielané
z brokovnice, nakolko ta bola po poslednej strelbe vycCistena. Nie je mozné len na zaklade vypovedi
obzalovaného, resp. jeho matky ustalit, Ze obZalovany dotknutu zbrar po skutku nevycistil. Rovnako
sud nekriticky prevzal a uprednostnil listinny dékaz produkovany v inom konani OR PZ ODI TrebiSov
sp. zn. ORP-14/DI-TV-2020 o tom, aka bola hladina etanolu v krvi obZalovaného v €ase skutku, kym
znalecky posudok v ramci dotknutého trestného konania vypracovany znalkyfiou H. J. jednoznacne



stanovoval, Zze pritomnost alkoholu v krvi obZalovaného bola nad jedno promile. Ked znalkyha ustalila
pritomnost alkoholu v krvi obZalovaného nad jedno promile, tak takato osoba vo vztahu k svojmu konaniu
je nekriticka a straca zabrany i pri manipulacii so zbrafiou. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil podla § 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov a v sulade s ust. § 322 ods. 1 Tr.
por. vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
poskodenych a svedkov, prec€itanim vypovedi nepritomnych svedkov z pripravného konania, znaleckym
posudkom a listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho dospel k skutkovému zisteniu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Dokazovanie bolo vykonané uplne, €o je zrejmé zo zapisnice o hlavhom pojednavani, kedy procesné
strany trestného konania prehlasili, Ze navrhy na vykonanie dalSich dékazov neboli.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozpisal obsah jednotlivych vykonanych
dbkazov, k Comu je potrebné konstatovat, Ze zodpoveda to zapisnici o hlavhom pojednavani. Nasledne
okresny sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru,
Ze z vypovedi poskodenych B. G., E. G. a H. G., zhodne vyplyva, Ze obzalovany mal pri konflikte s
poskodenymi dvakrat vystrelit z pusky, ktora sa zalamuje, teda z brokovnice. Z vykonaného dokazovania
je v8ak zrejmé, Ze obZalovany len niekolko hodin po konflikte s poSkodenymi odovzdal prislusnikom
policie vdetky nim drzané zbrane, z ktorych len jedna z nich bola brokova kozlica (brokovnica), u ktorej
bolo nasledne expertiznym skimanim zistené, Ze zbrari bola po poslednej strelbe vyc€istena. Vyterom
hlavne, zahybov nabojovej komory a 16Zka pre nabojnicu sice boli zistené pozostatky povystrelovych
splodin, ¢o preukazuje, Ze zo zbrane bolo strielané, presnejSiu dobu od poslednej strefby ale nie je
mozné technicky stanovit. Z vypovede obZalovaného pri tom vyplyva, Ze hned po prichode domov
odstavil svoje motorové vozidlo a iSiel do miestneho pohostinského zariadenia, ¢o svedkovi K. mala
potvrdit' aj matka obzalovaného, pred ktorym bol nasledne aj najdeny policajnou hliadkou. Uvedené
okolnosti podla nazoru sudu vyluuju verziu poSkodenych, Ze obZalovany mal na mieste incidentu
dvakrat vystrelit z brokovnice. V tomto smere nebola obrana obZalovaného, ktory tvrdi, Ze v predmetny
deri mal vo svojom motorovom vozidle len gufovnicu MAUSER, ktora sa nezalamuje, nijako vyvratena,
pricom tuto skutonost potvrdil aj svedok L. M.. Zaroven je podla nazoru sudu nepravdepodobné, aby
obzalovany stihol pred odchodom do pohostinského zariadenia rozobrat’ a vycistit zbran, ktord mal so
sebou v ten deri na polovacke.

V suvislosti so strefbou z brokovnice, ku ktorej malo déjst podfa tvrdeni posSkodenych, je potrebné
poukazat aj na daldiu zistent skutoCnost, Ze na mieste Udajnej strelby sa nepodarilo najst’ ziadnu
vystrelenu nabojnicu, prislusnici policie pritom hladali nabojnice za denného svetla a nasledne aj po
zotmeni s pouzitim umelého osvetlenia. Z vykonaného dokazovania taktieZ vyplynulo, Ze Ziaden vystrel
v predmetny den a €as nepocul ani svedok L. M., byvajuci nedaleko miesta incidentu, obecnému aradu
nenahlasil Ziadnu strefbu ani ziaden obyvatel obce Parchovany, pri€¢om ani z vypovede svedkyne E. E.,
byvajlucej na Majerskej ulici v obci Parchovany, nevyplyva, Zze by v predmetny defi po€ula nejaku strelbu.
NavySe, z jej vypovede je taktiez zrejmé, Ze jej syn F. I. si mal konflikt s obzalovanym nahrat na mobilny
telefén a nahravku neskdér zmazat. Svedkyna tento zaznam aj videla, bolo na fiom podfa nej vidiet iba
svetla nejakého auta a bolo poc¢ut krik a detsky plag, ni¢ iné na zazname nevidela ani nepodula.

Odvolaci sud poukazuje na vypovede svedkov a to policajtov N. K. a L. O., ktori uviedli, Ze svedok
N. K. bol vyslany na preverenie oznamenia, Ze v obci Parchovany mal niekto strielat po miestnych
ob&anoch. Na miesto sa dostavil asi do 15 min. Nabojnice zagal hfadat eSte za svetla, no kedzZe
sa potom stmievalo, tak na miesto privolali prislusnikov hasi¢ského zachranného zboru, ktori miesto
udalosti osvetlili. S kolegom dalej hfadali nabojnice, no Ziadne nenasli. Zistili kto je majitefom vozidla,
svedok K. Siel za obZalovanym do obce Dvorianky, z domu vySla matka obZalovaného a povedala, Ze jej
syn iba odstavil auto a odiSiel na nezname miesto. Asi po dvadsiatich minutach sa prihlasil obZalovany
sam. Svedok L. O. vypovedal podrobne ku zbraniam obZalovaného, ¢o okresny sud podrobne oddvodnil.



Okresny sud uviedol, Ze na ucely preukazania eventualnej strelby zo strany obZalovaného mali organy
pripravného konania zabezpedit' stery z ruk a obleCenia obzalovaného, k éomu vSak nedoslo. V tomto
smere mozno nepochybne suhlasit s ndzorom obhajoby prezentovanym v zavere¢nej reci obhajcu
obZalovaného, Ze na z&klade analyz zabezpelenych sterov by bolo mozné jednoznacne urgit, Ci
obzalovany strielal zo zbrane alebo nestrielal.

Sud taktiez poukazuje aj na skutoCnost, Ze z vypovede posSkodenej B. G. nevyplynulo, Ze by sa
obZalovany mal poSkodenym aj verbalne vyhrazat smrtou, navySe vo vypovediach menovanej sa
vyskytlo viacero rozporov v jej vypovediach v tom, ¢i na mieste videla alebo nevidela u obZalovaného
zbran, v akej vzdialenosti sa nachadzala od auta obZalovaného a v akom momente zacala spolu
s ostatnymi osobami od obZalovaného utekat. Z vyhrazok smrtou poSkodenym obZalovaného sice
usvedC&uju poskodeni E. G. a H. G., obaja v8ak popisali slova, ktorymi sa mal obZalovany vyhrazat, inym
spOsobom. TaktieZz nebolo dostatocne preukazané, i obzalovany bol v €ase konfliktu s poSkodenymi
pod vplyvom alkoholu, tak, ako to tvrdia poSkodeni.

S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti nebolo podla ndzoru okresného sudu mozné jednoznaéne
konstatovat, Ze vina obZalovaného A. B. C. bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, prave
naopak, viaceré zdsadné tvrdenia poSkodenych, ktori mali obZalovaného usvedCovat zo spachania
Zalovaného trestného €inu, boli vykonanymi dékazmi zasadnym spdsobom spochybnené. Vypovede
poskodenych preto za danej situacie nepovazoval sud za dostatone hodnoverné a natofko presvedcivé,
aby na nich bolo mozné zaloZit rozhodnutie o vine obZalovaného, a preto o podanej obZalobe rozhodol
oslobodzujucim rozsudkom podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud plniac si svoju reviznu povinnost zistil, Ze okresny sud na relevantné pravne a skutkové
otazky dal vo svojom rozhodnuti dostatocné odpovede.

KedZe rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jeden celok, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné podrobné dévody rozhodnutia opakovat lebo to podrobne urobil okresny sud a s tym sa
odvolaci sud plne stotoznil.

Na zaver treba uviest, Ze ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla §
2 ods. 12 Tr. por. , t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam odvolaci sud neméze podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Odsudenie pachatefa trestnej €innosti je primarne vecou Statneho zastupcu — prokuratora. Je to teda
prokurator, ktory nesie primarnu zodpovednost, aby bola trestna vec predlozena sudu a bola podloZzena
procesne spdsobilymi dékazmi potrebnymi na rozhodnutie o vine a treste v sulade s podanou obZalobou.

Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



