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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Z. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 584,84 € s prisl., o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/73/2014-28 zo dna 11. 06. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze miestna prisluSnost Okresného sudu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13C/73/2014 je dana. V odévodneni predmetného uznesenia
okresny sud uviedol, Ze navrhom na zadatie konania sa navrhovatel vo¢&i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 584,84 € spolu s 8,25% urokom z omes$kania ro¢ne od 24. 04. 2014 do zaplatenia. Navrhovatel
svoj navrh oddvodnil tym, Ze bol uvedeny do omylu zo strany odporcu predlozenim absolutne neplatnej
zmluvy v &asti urokov a poplatku, v désledku ¢oho uhradil na u¢et odporcu sumu podlfa zmluvy vo
vysSke 1 248,72 €, to znamena o 584,84 € viac ako mal odporca narok. V rozsahu sumy 584,84 €
tak doslo podla tvrdenia navrhovatela v navrhu na zadatie konania k bezdévodnému obohateniu na
strane odporcu. Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképiu Zmluvy o Gvere zo dfia 13. 09. 2006 uzavretej
medzi navrhovatelom v prdvnom postaveni diZznika a odporcom v prdvnom postaveni veritela. Odporca
v podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dria 03. 06. 2014 uviedol, Ze je presvedceny, Ze sa
nejedna o pripad, v ktorom by bol dany predpoklad zakladajuci miestnu prislusnost v zmysle § 88 zak. €.
99/1993 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP), rovnako ako sa podfa odporcu nejedna
ani o pripad zakladajuci miestnu prisludnost podfa ust. § 87 pism. f) OSP.

Z uvedeného dévodu podal odporca pri svojom prvom Ukone namietku miestnej neprisluSnosti
Okresného sudu Zvolen. Namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Zvolen odporca oddvodnil
tym, Ze navrhovatefovi nemozno priznat postavenie spotrebitefa a preto poukazuje na nespravnost
adresovania predmetnej zaloby Okresnému sudu Zvolen, ked podla jeho nazoru na prejednanie veci je
miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba - odporca svoje sidlo, t. j. Okresny sud
Bratislava |. Odporca d'alej uviedol, Ze navrhovatel nie je v pravnom postaveni spotrebitela, ked v zmysle
ust. § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym Uverom je ,doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6ZiCky, alebo v inej pravnej forme®. V uvedenej suvislosti odporca argumentoval tym, Ze odporca
sice poskytol navrhovatelovi pefiazné prostriedky doasne avsak nie formou odlozenej platby, ale vo
forme splatok.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 84, § 85 ods. 2, §
87 pism. f), § 105 ods. 1 OSP, dalej na ust. § 3 ods. 1 a 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, na ust. § 52 ods. 1 a 3 zak. & 40/1964, Obdliansky zakonnik, na ust. § 23a ods. 1,2 zak.



€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a uviedol, Ze pri posudeni toho, &i navrhovatel vystupoval v
pravnom vztahu zaloZenom Zmluvou o Uvere &. 6113383 zo dfia 13. 09. 2006 v postaveni spotrebitela
vychadzal tak z predloZenej Uverovej zmluvy, ako aj zo zakonnej Upravy upravujucej pojem spotrebitel,
pritom dospel k zaveru, ze navrhovatel v danom pripade vystupoval v prdvnom postaveni spotrebitela.
Okresny sud argumentaciu odporcu, Ze predmetna Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
ale je zmluvou uzavretou podla Obchodného zakonnika vyhodnotil tak, Ze v oddévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze pri definicii pojmu spotrebitel je potrebné vychadzat nielen zo
Zakona o spotrebitefnych Uveroch, ale aj zo zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom
a ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, pricom dospel k zaveru, Ze prisluSsny na prejednanie
veci je Okresny sud Zvolen, nakolko sa jedna o zmluvu spotrebitelsku a navrhovatel predmetnd zmluvu
uzatvoril v pravnom postaveni spotrebitela a preto mal na vyber, & poda Zalobu na Okresny sud Zvolen
alebo na v8eobecny sud odporcu t. j. na Okresny sud Bratislava |..

Proti predmetnému uzneseniu okresného sidu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze pri
uzatvarani Zmluvy o tvere €. 6113383 zo diia 13. 09. 2006 nebol navrhovatel v postaveni spotrebitela.
Uviedol, Ze predmetna zmluva nema charakter zmluvy spotrebitelskej v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela, ani charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v
zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
v zneni platnom a u€innom v ase jej uzatvorenia. Kvalifikovat Zmluvu o uvere €. 6113383 zo dha 13.
09. 2006 ako zmluvu spotrebitelsku nie je podfa odporcu mozné, nakolko nejde o zmluvny typ upraveny
Obgianskym zakonnikom, preto ani nie je mozné na jej posudenie pouzit ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a Zakona na ochranu spotrebitela, nakolko predmetna Zmluva o Uvere nemala v Case
jej uzatvorenia, ani v ¢ase rozhodovania okresného sudu charakter zmluvy spotrebitelskej v zmysle
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika. V Case uzatvorenia predmetnej Zmluvy o Uvere sa za
zmluvy spotrebitel'ské v zmysle Obc&ianskeho zakonnika povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo,
ako aj iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami boli na jednej strane dodavatel a druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu zmluvy. Podla nazoru odporcu pre potreby posudenia
miestnej prislusnosti jednoznacne preukazal, Ze navrhovatel nie je spotrebitefom a Ze nejde o spor zo
spotrebitelskej zmluvy a teda opravnene vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu
Zvolen a spravne Ziadal, aby vec bola postiupena na miestne prisludny Okresny sud Bratislava |. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti odporca v odvolani uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze na konanie je miestne prisludny Okresny sud
Bratislava I. alebo aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne
spravne.

Podla ust. § 87 pism. f/ OSP, popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma spotrebitel bydlisko, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Odporca sa v odvolani branil tym, Ze miestna prislusnost Okresného sudu Zvolen nie je dana,
pretoZe v danom pripade nema navrhovatel postavenie spotrebitela, pri¢om sa ani nejedna o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. Poukazal pritom na znenie ust. § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom
a uc€innom v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, kde sa zmluva o Uvere ako zmluva
spotrebitelska neuvadza. Odporca v8ak v ramci svojej argumentacie uvedenej v odvolani opomenul ust.
§ 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom a u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy, podla znenia ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj vetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyvnil. Spotrebitelskou zmluvou v zmysle uvedeného ustanovenia je teda
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara predavajuci (dodavatel) so spotrebitelom.
Predavajucim (dodavatefom) je v zmysle ust. § 1 pism. b) cit. zdkona podnikatel, ktory spotrebitelom



predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a spotrebitefom je v zmysle ust. § 1 pism. a) cit. zakona fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu, €o je aj tento pripad.
Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked ustalil, Ze v zmysle ust. § 87 pism. f) OSP
miestne prislusnym sudom vo veci konat a rozhodnut je v danom pripade vzhladom na spotrebitel'sky
charakter Zmluvy o uvere &. 6113383 zo diia 13. 09. 2006 Okresny sud Zvolen, pretoze ust. § 87 pism. f)
OSP umoziiuje v zaujme zvySenej ochrany spotrebitela, ktory by inak v postaveni navrhovatela musel
podavat Zalobu iba na vSeobecny sud dodavatela, vybrat si medzi vSeobecnym sidom dodavatela (§
85 ods. 2 OSP) a sudom podla bydliska spotrebitela (§ 87 pism. f) OSP). KedZe odporca v odvolani
neuviedol Ziadne pravne relevantné okolnosti, ktorymi by spochybnil spravnost uvedenych zaverov
okresného sudu, odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



