Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoPr/6/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814200306

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5814200306.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X.,
V. &. X, proti odporcovi: J&B Credit, s.r.0., so sidlom Namestovo, Miestneho priemyslu &. 1247, ICO: 36
361 283, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, so sidlom B., P. €. XXX/XX, o zaplatenie 5.082,-
Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &.
k. 10Cpr/2/2014-56 zo dna 23. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 10Cpr/2/2014-56 zo dna 23. aprila 2015 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatnenej v zmysle § 119 Zakonnika prace. Zaroven tymto rozsudkom uloZil navrhovatelovi podla §
142 ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 680,71 Eur s DPH a
trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku vo vySke 304,50 Eur, to vSetko na u€et zastupcu odporcu
JUDr. Petra Vevurku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pracovny pomer medzi navrhovatefom a odporcom bol
dohodnuty ustne, telefonicky a vySka dohodnutej mzdy bola dojednana v sume 350,- Eur mesacéne, ktora
suma a mzda mu bola za mesiace oktéber a november roku 2013 riadne vyplatenda, ¢o konstatovalo aj
zistenie Indpektoratu prace Zilina v oznameni o vybaveni podnetu zo dfia 17.2.2014. Indpektorat prace
Zilina podnet tykajlci sa nevyplatenej mzdy posudil ako neopodstatneny z dévodu, Ze konstatoval, Ze
navrhovatelovi bola mzda vyplatena v plnej vyske 606,20 Eur (Cista mzda 303,10 Eur mesacne). Celkovo
bolo preukazané, Ze odporca navrhovatelovi vyplatil sumu 1.938,- Eur skladajiucu sa z vyplatenych
miezd za mesiac oktdber a november roku 2013 a zalohy za cestovné, ktoré vSak podla tvrdeni odporcu
navrhovatel doposial riadnym spésobom nezdokladoval. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a
v konani nebolo preukazané, Ze by s odporcom bola dohodnuta mzda 9,50 Eur za tonu vytazeného
a spracovaného dreva, nakolko na podporu svojich tvrdeni predloZil len dva uverejnené inzeraty na
internetovych portaloch, kde sa sice v jednom hovori o odmene 8 - 9,50 Eur za vytaZenu tonu, no
odporca na pojednavani uviedol, Ze sa jednalo o nabor samostatne zarobkovo ¢innych oséb. Rovnako
tak navrhovatel nepreukazal relevantnym spésobom, ako dlho bol na pracovisku vo Francuzsku, ked sa
v konani zistilo, Ze po&as vykonu prac bol tyZdefi doma na Slovensku. Nakolko navrhovatel nepreukazal
Ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by svoj narok na nahradu mzdy za mesiace oktéber a november
roku 2013 predstavujuci sumu 5.082,02 Eur odévodnil, tak sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Okresny sud nere$pektoval navrhy navrhovatela, ktoré su
obsahom spisu, aby eSte pred pojednavanim boli policiou zisteni a vypoduti svedkovia, teda zamestnanci
firmy J&B Credit, s.r.o., a to aj ti, s ktorymi navrhovatel spolupracoval v ¢ase od 1.10.2013, ale aj z
inych obdobi, &i uz pred tymto datumom alebo neskér a potvrdili svedeckou vypovedou ustne dojednanu
odmenu za vykonanu pracu, ¢o by bol nevyvratitefny dokaz o tom, Ze odporca klame. Sud nevzal do



uvahy ani skuto€nost, Ze v pracovnych zmluvach zamestnancov nie je dojednand ani len minimalna
mzda a Ze navrhovatel ma aj podla InSpektoratu prace narok na preplatenie stravného. Navrhovatefl
bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku, avSak na zaklade rozhodnutia okresného sudu mu
vznikla povinnost nahradit trovy odporcu. Uvedené je pre neho vzhfadom na existujucu socialnu situaciu
neunosné. Napokon odvolatel upravil petit navrhu, ked v ramci pozadovanej sumy stravného navrhol
priznat 780,- Eur (20,- Eur krat 39 skuto¢ne odpracovanych dni). Pozadovanu vySku mzdy (4.275,- Eur)
ponechal odvolatel nedotknutu.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné, odvolatefovi ni€ nebranilo navrhnit' v prvostupfiovom
konani vykonanie dékazov na preukazanie prezentovanych tvrdeni. Ohfadom uvedenej veci neprebieha
Ziadne trestné konanie, preto argumentacia k potrebe vypocutia svedkov policiou nebola opodstatnena.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V posudzovanej veci uplatnil navrhovatel narok na zaplatenie diZnej sumy mzdy, ako aj diét v celkovej
sume 5.082,- Eur. Poukazoval na skutoénost, Ze medzi nim a odporcom vznikol diia 1.10.2013 na
zaklade ustnej pracovnej zmluvy pracovnopravny vztah, na zaklade ktorého mal vykonavat pracu
pilcika vo Francuzsku s dohodnutou odmenou 9,50 Eur za tonu vytazeného a spracovaného dreva.
Pracovnopravny vztah trval podfa tvrdeni navrhovatefa do 30.11.2013, kedy bol ukon&eny v priebehu
skusobnej doby. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat ,Setrenie” v sidle odporcu za ucelom
zistenia okruhu svedkov, ktori boli u odporcu zamestnani, resp. s nim spolupracovali ako Zivnostnici,
ako aj za ucelom objasnenia obsahu dodacich listov a faktur medzi odporom a spolo¢nostou Piskorski,
z ktorych by bolo mozné overit objem a cenu vyfakturovanych prac. Rovnako v konani predlozil doklady
0 nakupe benzinu a vlastnu podrobnu Specifikaciu uplatneného naroku. V navrhu tvrdil, Ze zo strany
odporcu mu doposial bola vyplatena len suma 1.938,- Eur.

Navrhovatel v konani poukazoval aj na vysledky vybavenia jeho podnetu adresovaného InSpektoratu
prace v Ziline, ktory konstatoval porugenie pracovnopravnych predpisov vo viacerych bodoch.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud naleZite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri oddvodiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Treba zdbraznit, Zze oddvodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne zhodnotit' a nasledne vyvodit z neho prislusné prave zavery. Ak sud prijme pravne
zavery, ktorych vysvetlenie v oddévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych
otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku.

Podstata rozhodnutia okresného sudu spoc€ivala v konstatovani neunesenia dékazného bremena
navrhovatelom, ktory neprezentoval dékazy smerujuce k preukazaniu tvrdenia, Ze mzda bola medzi
ucastnikmi dohodnuté ukolovym spésobom (9,50 Eur za tonu vytazeného a spracovaného dreva). Ak



odporca navrhovatelovi vyplatil sumu 1.938,- Eur ako mzdu a preddavky na cestovné, ktoré neboli
preukdzané, potom nebolo mozné navrhu vyhoviet.

Uvedena argumentacia nebola z pohladu odvolacieho sudu postadujuca, kedze Struktdra pohladavky
uplatnenej navrhovatefom v konani pozostavala jednak zo mzdy, ktoru mal odporca dlhovat, a tiez z
diét, ku ktorym v8ak sud prvého stupfia nezaujal Ziadne stanovisko. Pokial u¢astnik Ziadal v konani
ochranu jeho prav v Casti tykajucej sa stravného pri praci mimo tuzemia Slovenskej republiky, potom bolo
povinnostou sudu oddvodnit rozhodnutie tak, aby bolo zrejmé, pre€o tento narok nie je opodstatneny.
Rovnako bez povSimnutia ostal procesny navrh navrhovatela na vykonanie listinnych dékazov a
vysluchov svedkov (€. |. 28 spisu), ktorymi chcel u€astnik potvrdit' pravdivost’ svojich tvrdeni o vySke
dohodnutej mzdy. Ak tieto dékazy okresny sud odmietol, mal svoje ndzor ohfadom uvedeného vyjadrit
v odévodneni meritérneho rozhodnutia.

Za danych okolnosti povaZoval krajsky rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny, pretoZe nedal
Specifickl odpoved na argumentaciu navrhovatela vo vztahu k €asti uplatneného naroku, ako aj vo
vztahu k navrhu na vykonanie dbkazov. Z uvedeného dévodu nemal odvolaci sud ind moznost ako
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje na
moznost uloZenia povinnosti aj v splatkach, pokial socialne pomery u€astnika takyto postup odévodriuju.
Ak by okresny sud v dalSom konani povaZoval opatovne narok navrhovatela za nedévodny, je v jeho
moznostiach zvazit aplikaciu § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. (pri nahrade trov konania) resp. aplikaciou
§ 150 O.s.p..

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



