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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom tamtiez, proti odporcom 1/ T. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L. M., K. (adresa pre doru¢ovanie
L. M., A. XXX/X), 2/ C. Z., rod. O., nar. X.X.XXXX, bytom L. M. - O., N. O. XXX/X, pravne zastupene;j
advokatkou JUDr. Ivanou Michalikovou, so sidlom L. M., M. O. XXX/X, o zaplatenie 7.985,60 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolani navrhovatela a odporkyne v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 6C/114/2014-86 zo dna 2. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysnej Casti.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcoviv 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 5.493,27 eur spolu s irokom z omeSkania (presne vo vyroku vymedzenom) a vo
vyroku o nahrade trov konania zru$uje avecmuvrozsahuzruSenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.493,27 eur a Uroky z omeSkania vo vyske 8,5% ro&ne (zo sum a za obdobia
presne vymedzené vo vyroku jeho rozsudku) a vo zvySku navrh zamietol. Vychadzal z toho, Ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcami 25.4.2008 zmluvu o splatkovom uvere vo vyske
175.000,- Sk. Dha 27.6.2013 pravny predchodca navrhovatela postupil (aj) uplatfiovanu pohladavku
navrhovatelovi, ktoré postupenie bolo listami z 9.7.2013 oznamené odporcom. Nadvazne okresny sud
uzavrel, Ze navrhovatel je v sudenom pripade aktivhe vecne legitimovany.

Konstatoval, Ze zmluva o Uvere, od ktorej navrhovatel odvija svoj narok, je spotrebitelskou zmluvou a
pokial niektoré otazky nie su upravené v Zakone o spotrebitelskych uveroch, nastupuje Uprava podla
Obcianskeho zdkonnika. Hoci zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchod, pri spotrebitel'skych
zmluvach ustanovenia Obchodného zakonnika sa moOzu pouzit len v pripade, ak by tato uprava
bola vyhodnejSia pre spotrebitela ako uprava Obcianskeho zakonnika. Uvedené plati aj pre otazky
premi¢ania. Navrh na zacatie konania bol podany navrhovatelom dfia 27.8.2014, preto okresny sud
vyslovil, Ze preml€ané su vSetky splatky, ktoré podla Uverovej zmluvy mali odporcovia zaplatit do
20.8.2011 (jednotlivé splatky boli splatné k 20. diu v mesiaci). V danej €asti bol navrh nadvazne
zamietnuty.

Predmetny uver mali odporcovia splatit celkom v 92 mesalnych splatkach, riadne splatky v3ak
vykonavali iba do 20.2.2009; neskér uz boli z ich strany vykonavané len ¢iasto€né, resp. neuplné, i
nepravidelné uhrady. Okresny sud uzavrel, Ze navrhovatel v zmysle § 565 Ob¢&. zak. mohol vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, k omu doSlo 22.7.2013, pric¢om poslednym diiom na zaplatenie dizne;j
sumy bol 9.8.2013. Za obdobie od 20.9.2011 (t.j. mimo preml&anych splatok) do zosplatnenia - 9.8.2013



- mali odporcovia zaplatit 23 splatok po 86,80 eur; spolu 1.996,40 eur (z toho 950,58 eur €ini istina a
1.045,82 eur urok). V dotknutom obdobi odporcovia zaplatili iba 178,61 eur, z ktorych 122,58 eur bolo
zapocitanych naistinu a 56,03 eur na urok; z ¢oho vyplyva povinnost odporcov za obdobie od 20.9.2011
do 20.7.2013 zaplatit navrhovatefovi sumu 1.817,79 eur (z toho istina 828 eur).

Okresny sud v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru konstatoval, Ze od nasledujuceho
dna navrhovatefovi nepatria Uroky z iveru. Zmluvny urok totiz prislucha veritelovi len za dojednanu dobu
poskytnutia uveru. Nasledne okresny sud priznal navrhovatelovi po zosplatneni iba tie sumy, ktoré z
dojednanych splatok pripadali na splatky (istiny) iveru; o v konkrétnostiach sudenej veci predstavovalo
sumu 3.675,48 eur. Spolu s Ciastkou prinaleZiacou navrhovatelovi do zosplatnenia (1.817,79 eur) ide o
sumu 5.493,27 eur (z nej 4.503,48 eur predstavuje istinu a 989,84 eur uroky z Gveru).

Zaroven okresny sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne; do zosplatnenia z
jednotlivych splatok, ale iba z tej Casti, ktora pripadala na istinu, ked’ zohladnil aj priebezné Ciastkové
platby odporcov. Po zosplatneni, t.j. od 9.8.2013 sa dotknuty urok viaze (uz) k celej zosplatnenej istine
- 4.503,48 eur. Vzhlfadom na navrhovatelom poZadovany pociatok omeSkania od 12.8.2013 okresny
sud akceptoval oznaceny datum. Povinnost' zaplatit (v uhrnne) sumu 5.493,27 eur okresny sud uloZil
odporcom spolone a nerozdielne, lebo v zmluve o Uvere obaja vystupovali v pozicii diZznikov. Dodal, Ze
ucel, na aky boli predmetné prostriedky pouZité, nie je pravne vyznamnym. Vzhladom na pomery oboch
odporcov im okresny sud umoznil dih zaplatit v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol tak, Zze v spore v prevaznej miere uspeSnému navrhovatelovi priznal
voci odporcom pravo na ich nahradu v sume 741,68 eur (z toho 180,80 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a 560,80 eur z titulu trov prdvneho zastupenia). Dotknutd vySku nahrady trov konania
podrobne odbvodnil, vratane vymedzenia neakceptovanych ukonov pravnej sluzby; taktiez predmetnu
sumu okresny sud povolil odporcom zaplatit’ do 6-ich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote podali vo&i tomuto rozsudku (samostatné) odvolania navrhovatel a
odporkyria v 2. rade.

Navrhovatel napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku a alternativne
sa domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené v celom rozsahu, alebo jeho zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie. Tvrdil, Ze na prejednavany pripad sa maju aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika - vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom -
aj v otazke premi&ania. To znamena, Ze premi¢acia doba je 4-ro€na, a teda navrh bol v celom rozsahu
uplatneny v€as. Na podporu svojej argumentacie citoval z viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov.
Odvolatel nesuhlasil ani so zaverom, ze po zosplatneni Gveru nema pravo na urok z Uveru. Poukazoval
na ust. § 503 ods. 3, § 505 a § 506 Obchodného zakonnika, z ktorych je - podla neho - zrejmé, Ze aj
po odstupeni veritefa od zmluvy nadalej trva zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit’ urok. Doplnil, Ze postup zvoleny okresnym sudom by v kone€¢nom désledku viedol k tomu, Ze
pre diZznika je vyhodnejSie riadne nesplacat’ Uver, lebo potom nemusi zaplatit’' ,riadny” trok.

Odporkynia 2/ napadla odvolanim ta €ast rozsudku okresného sudu, ktorou jej bola uloZzena povinnost
zaplatit odporcovi 5.493,27 eur s prisluSenstvom a tieZz nahradu trov konania. Poukazovala na to, Ze
v zmysle zaverov komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach je neprijatefnou
podmienka, ked podpisom Uverovej zmluvy klient suhlasi s postupenim pohfadavky banky, vyplyvajuce;j
z Uverovej zmluvy. Obdobné dojednanie obsahuju pritom aj vSeobecné obchodné podmienky v
sudenej veci (bod 18.14.), ktora podmienka pre jej neprijatelnost v spotrebitefskych vztahoch je
absolutne neplatna. Nadvazne odporkyfha 2/ namietala zaver o tom, Ze (pOvodny) veritel mohol
postupit pohfadavku bez jej suhlasu, a teda navrhovatel nie je vo veci aktivne legitimovany, ktoru
argumentaciu ponechal okresny nepovSimnutu. Taktiez odporkyha 2/ na podporu svojich tvrdeni
odkazala na rozhodnutie sudu v inej (identickej) veci.

Dalej namietala zaver o zosplatneni Gveru, kedZe nebolo preukézané splnenie podmienok jeho
predCasnej splatnosti. Odporkyria 2/ mala za to, Ze nepostacuje domnienka sudu o doru¢eni oznamenia
0 zosplatneni (zostatku) uveru. Tvrdila, Ze navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno ani ohladne
preukazania jednotlivych platieb, resp. ich zloZenia. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania
poukazala na § 150 ods. 1 O.s.p. a na jej tazivl socialnu situaciu (spdsobenu najma zavaznymi
zdravotnymi problémami dcéry, ktora je zverena do jej osobnej starostlivosti). Doplnila, Ze nepriznanie
nahrady trov konania sa majetkovej sféry navrhovatela dotkne len minimalne. Navrhla, aby napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.



V reakcii na odvolanie navrhovatela sa odporkyrfia 2/ stotozfiovala so zaverom okresného sudu. Bola
toho nazoru, Ze prediZenie premli&acej doby na 4 roky je intititom obchodno-zavézkového vztahu,
ale v spotrebitelskych veciach je nepripustné, a teda neplatné. Dodala, Ze aj podla rozhodnutia
Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 402/2013 z 19.6.2013 prednostnym pouzitim ustanovenia Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela v pripade Uveru ako absolutneho obchodu upraveného Obchodnym
zakonnikom nedochadza k poruSeniu ustavnych prav veritela.

Odporca 1/ sa vyjadroval prioritne k svojej nepriaznivej finanénej situacii a k suvislostiam vztahov s
byvalou manzelkou (odporkyha 2/).
Navrhovatel v reakcii na odvolanie odporkyne 2/ uviedol len tolko, Ze trva na svojom odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku potvrdil ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. a v ostatnych vyrokoch tento zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.

MozZno suhlasit' s odvolacou namietkou odporkyne 2/, Ze okresny sud sa dbsledne nezaoberal jej (v
podstate rozhodujucim) argumentom, Ze nedo$lo k platnému postipeniu pohfadavky na navrhovatela
od jeho pravneho predchodcu - Slovenska sporitelfia, a.s.. Okresny sud sice vyslovil s odkazom na §
524 Ob¢. zak. jednoznalny zaver o preukazani predmetného postupenia (zaver 3. strany odévodnenia),
ale ku konkrétnostiam suvisiacej argumentacie odporkyne 2/ sa nevyjadril.

Hoci odporkyna 2/ v ramci (inak pomerne podrobného) prednesu jej pravnej zastupkyne k danej otazke
na pojednavani dfia 2.12.2014 (&.1. 59) neuviedla aj pravne posudenie postupenia pohladavky bankou, z
obsahu vyjadrenia je dostato¢ne jasné, Ze napada platnost postupenia uplathovanej pohladavky (prave)
bankou na navrhovatela. Postupenie pohladavky v pripade veritela, ktory je bankou, upravuje okrem §
524 Ob¢. zak. aj § 92 ods. 7, resp. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach (v zavislosti od toho, znenie ku
ktorému driu bude povazovat okresny sud za rozhodujuce).

Suvislostami osobitnych podmienok pre postupenie pohlfadavky bankou sa okresny sud bud' (vébec)
nezaoberal, alebo v odévodneni rozsudku opomenul k nim zaujat konkrétnejSie stanovisko. Z fotokdpii
pisomnosti obsiahnutych v spise je pritom zrejmé, Zze vykonal dokazovanie i listinami viaZzucimi sa
k danej otazke (najma vyjadrenie Narodnej banky Slovenska ¢€.I. 68 az 70). Vzhladom na osobitné
podmienky postupenia pohladavky bankou je/bude su€astou vyhodnotenia dotknutej okolnosti tiez
posudenie dojednania obsiahnutého vo vieobecnych zmluvnych podmienkach pravneho predchodcu
navrhovatela pod bodom 18.14. z hladiska reSpektovania principov ochrany spotrebitela, na ¢o taktiez
odporkyria 2/ v priebehu konania opakovane poukéazala.

Posudenie namietaného postupenia pohladavky je z hladiska dalSieho rozhodovania sudenej veci
prioritné. V pripade nepreukazania platnosti postupenia by totiz na strane navrhovatela nebola dana
aktivna vecnd legitimacia, o by podmiefiovalo zamietnutie ndvrhu ako celku.

Napriek konstatovanému krajsky sid podrobil samostatného vecnému prieskumu aj vyrok rozsudku
okresného sudu o zamietnuti navrhu vo zvy3nej &asti. Z hladiska neziaducej samoucelnosti v
rozhodovacej ¢innosti sudov (zadefinovanej napriklad v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M
Cdo 12/2014 z 21.4.2015) by totiZ bolo neprimerané zrusit zamietajicu Cast’ vyroku rozsudku, pokial
je vecne spravna, ak by aj pri eventualite nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela bol
vysledok rovnaky.

Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze s poukazom na solidarny charakter povinnosti odporcov sa
odvolanie odporkyne 2/ vztahovalo i na odporcu 1/, hoci on odvolanie nepodaval. Rovnako sa odporcu
1/ tyka aj samotny zrusujuci, resp. potvrdzujuci vyrok tohto rozsudku

Spotrebitelské pravne vztahy predstavuju osobitny druh pravnych vztahov, ktoré zahfiiaju tak zmluvy
uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitelmi podla Obcianskeho zakonnika, ako i podla Obchodného
zdkonnika. Je nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma podnikatefskymi subjektmi, ale
o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatela) a fyzickej osoby mimo rdmec vykonu jej podnikania,
¢i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su svojou povahou jednoznaéne vztahmi
obd&ianskopravnymi, preto aj na suvisiace otazky - vratane otazok premi&ania - je potrebné aplikovat
Obgiansky zakonnik tak, ako to spravne ucinil sud prvého stupria.



Skutocnost, Zze z&konodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov obcianskopravnych
vymedzil az v ramci zakona €. 102/2014 Z.z., neznamena, Ze do doby uginnosti tohto pravneho predpisu
by mali inu - napriklad obchodnopravnu - povahu. V judikaénej praxi sudov zaver o ob&ianskopravnom
charaktere spotrebitelskych vztahov bol/je dlhodobo akceptovany, €o sa v pinej miere tyka i stanoviska
odvolacieho sudu (senatu).

Z daného titulu okresny sud vecne spravne zamietol navrh v €asti uplatfiovania naroku na zaplatenie
splatok splatnych do 20.8.2011.

Obdobne krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze po vyhlaseni zosplatnenia
uveru uz nema veritel narok na uroky z uveru. TaktieZz predmetny vyklad je v sudnej praxi pomerne
stabilizovany a jeho akceptovatelnost i z istavného hladiska bola potvrdena Ustavnym sudom SR (napr.
uznesenie sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012). Napokon vecne spravny je i zaver, Ze Groky z omeskania
prinalezia veritelovi len vo vztahu k istine, kedZe urok z omeSkania ako prisluSenstvo pohladavky patri
iba k samotnej pohfadavke, ale nie k inému druhu prisluSenstva (vratane uroku z uveru).

Popri prezentovanych zasadnych zaveroch krajsky sud odkazuje v podrobnostiach i na suvisiace uvahy,
vychodiska a konstatovania okresného sudu.

Ulohou okresného sudu v dalsom konani bude (ako vyplyva uz z vy$sie uvedeného) posudit vSetky
suvislosti postupenia pohfadavky a ustalit danost’ aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. V pripade
jej existencie (Standardne) vyhodnoti uplatfiovany narok v spotrebitelskej veci, okrem iného z hladiska
skumania néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 4 zak. 258/2001 Z.z.), &i preukazania podmienok
mimoriadnej splatnosti, vratane vyhodnotenia obrany odporcov ohladne doruenia pisomnosti o
zosplatneni. V ,novom* rozhodnuti okresny sud rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



