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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobkyne: D. U., P..
XX XX XXXX, XY, ACXXIX, XXX XX J. P. X., zastapenej: Mgr. FrantiSek Chochol, advokat, advokatska
kancelaria Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému: G. U., P.. XX. XX. XXXX, X.

Y. XXX XX J. P. X., X. C. J. 1. XXX, XXX XX J. I., o vyporiadanie BSM s prisl., tak to
rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze:

I. Do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikazuje hnutelné veci, a to dvojdverovu skrifiu s
nadstavcami - 2 ks (rok 1984), manzelsku postel + no€ny stolik 2 ks (rok 1984), obyvaciu stenu (matny
mahagodn) + konferencny stolik (rok 1984), gauc zeleny latkovy (rok 1984), valendu s Uloznym priestorom
(rok 1986), kuchynsky stol dreveny, bézovy (rok 1984), rohovu lavicu bielu s ¢ervenym potahom (rok
1985), sedaciu lavicu béZzovu so zelenym potahom (rok 1985), zostatok na ucte zalobkyne vedeny vo
VUB, a. s., Get & XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 335,07 eur.

II. Do vylu€éného vlastnictva zalovaného prikazuje zostatok na Uucte zalovaného vedeny v SLSP,
a. s., Ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 629,22 eur.

lll. Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému titulom finanéného vyrovnania sumu 9.903,- eur v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z titulu majetkového naroku zalovaného, ktory sa po rozvode
manzelstva na zaklade rozhodnutia OS Vranov nad Toplou, €. k. 4C/362/2015-23 zo dna 21. 04. 2016
pravoplatného 16. 06. 2016, nestal ¢lenom druzstva.

IV. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov a to tak, Ze do vlastnictva Zalovaného prikaze dvojdverovu skrifiu s nadstavcami - 2 ks (rok
1984), manzelsku postel + no€ny stolik 2 ks (rok 1984), obyvaciu stenu (matny mahagoén) + konferenény
stolik (rok 1984), gau€ zeleny latkovy (rok 1984), valendu s uloZnym priestorom (rok 1986), kuchynsky
stol dreveny, béZovy (rok 1984), rohovu lavicu bielu s &ervenym potahom (rok 1985), sedaciu lavicu
béZovl so zelenym potahom (rok 1985). Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni na vyrovnanie sumu
178,- eur, do vlastnictva Zalovaného sud prikaZe zostatky na uctoch zriadenych v Slovenskej sporitelni,
a. s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX a zaviaze
Zalovaného na uhradu prislichajucej sumy po zisteni zostatku na tychto ucétoch.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom OS Vranov nad Toplou zo diia 21. 01. 2014, &. k. 3C/319/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 08. 03. 2014 bolo rozvedené manzelstvo Zalobkyne



so zalovanym. Na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva s nedohodli, a preto bola natena obratit
sa so zalobou na sud.

3. Na pojednavani dfia 10. 12. 2014 sud skonsStatoval, Ze uU€et €. XXXXXXXXXX/XXXX a &.
XXXXXXXXXXIXXXX k 08. 03. 2014, t. j. ku diiu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode uz
neexistovali. Existoval et €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom bol zostatok k 08. 03. 2014 629,22 eur.

4. Na pojednavani dfia 11. 02. 2015 Zalovany uviedol, Ze z veci patriacich do BSM nechce nic,
chce len byt, aby mal kde byvat, s tym, Ze ostatné veci nechce a chce, aby mu Zalobkyna vyplatila
5.000,- eur. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze byt je stale vedeny ako druzstevny byt, podiel
stale nebol splateny. Zaroven uviedol, Ze trva na podanom navrhu, priom zalovany uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi. Pravny zastupca Zalobkyne d'alej uviedol, Ze zruSené ucty existovali v Case vedenia
rozvodového konania, kde mali byt financné prostriedky okolo 4.000,- eur, ktoré mal vybrat Zalovany.
Uviedol, Ze na jednom z uctov bola ku driu 15. 01. 2014 nasporena suma 3.115,12 eur, pricom Zalovany
nasledne tuto sumu vybral. Tento uc€et bol vedeny na meno Zalovaného. A taktiez druhy u&et, na ktorom
bola suma okolo 2.000,- eur bol vedeny na jeho meno. Na meno Zalobkyne bol vedeny G&et vo VUB, a.
S. €. XXXX XXXX XXXX/XXXX, na ktorom bol zostatok ku 08. 03. 2014 vo vySke 335,07 eur.

5. Na pojednavani dfia 06. 05. 2015 Zalobkyna uviedla, Ze do masy BSM patri aj osobné motorové
vozidlo Skoda Felicia, r. v. 1999, bolo kupované za pomoci leasingovej spolognosti, leasing bol splateny.
Podla nazoru zalobkyne hodnota vozidla je 1.000,- eur a Ziada ho prikazat do vlastnictva zalobkyne s
tym, Ze polovicu vyplati Zalovanému. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s cenou, podia neho je hodnota
2.500,- eur. Taktiez bolo konstatované, Ze zo spravy Slovenskej sporitefne doru¢enej sudu dria 21. 04.
2015 vyplyva, Ze uCet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno G. U., sporenie k osobnému uctu,
sporenie bolo zruSené 14. 01. 2014, suma 3.115,15 eur bola pripisana na osobny ucet &. XXXXXXXXX/
XXXX. Zostatok ku driu 18. 10. 2013 bol 2.910,28 eur. Udet &. XXXXXXXXXX/XXXX sporenie k
osobnému uctu vedené na meno G. U., sporenie zruSené 14. 06. 2013, suma ku dfiu zruSenia bola
3.750,09 eur, bola pripisana na osobny ucet €. XXXXXXXXX/XXXX. Taktiez nesuhlasi s tym, aby mu
boli prikdzané hnutelné veci, Ziada, aby boli prikazané Zalobkyni.

6. Zo znaleckého posudku Ing. Stefana Kostelnika &. 9/2015 vyplyva, Ze ku diiu 08. 03. 2014 je hodnota
motorového vozidla Skoda Felicia 1.090,- eur.

7.Z Cestného vyhlaseniaN. C., Z.. D. zo dria 05. 10. 2015 vyplyva, Ze vSetci surodenci vratane Zalobkyne
obdrzali od matky v roku 1997 kazdy po 50.000,-CAD. Z Cestného vyhlasenia zo dna 30. 07. 1997
vyplyva, Ze uhrada vo vyske 50.000,- CAD, ktora bola pripisana v prospech D. U., nie je komer&ného
charakteru, jedna sa o dar.

8. Na pojednavani dfia 16. 12. 2015 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze suhlasi so zavermi
znaleckého posudku ohladom ceny motorového vozidla, priCom navrhuje ho prikazat do vlastnictva
Zalovaného a zaviazat ho vyplatit' Zalobkyni podiel v sume 545,- eur. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol,
Ze bol podany navrh na zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu s tym, Ze budu v konani dokazovat,
Ze v8etky finan&né prostriedky vlioZzené do manZzelstva boli vylu&ne zo strany Zalobkyne. Ide o finanéné
prostriedky, ktoré jej boli darované nebohou matkou v sume 50.000,- kanadskych dolarov. Uvedené
potvrdzuje Cestné prehlasenie od sestry Zalobkyne vzhladom na to, Ze matka uz neZije a to z dévodu, Ze
vSetci surodenci obdrzali rovnaky obnos penazi. Z tychto finan&nych prostriedkov bolo hradené vietko
€o sa tyka zabezpeCenia manzelstva. Takisto v8etky splatky a motorové vozidlo boli hradené vylu¢ne
z tychto periazi. Cestné prehlasenie sestry bolo predlozené z toho titulu, Ze peniaze boli v banke a
sestra mala udelenu plnd moc od matky a prevadzala v8etky tieto finanéné prostriedky. 18lo o banku v
Stropkove, Slovensku sporitelfiu. Pravny zéstupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany Ziada, aby vSetky
veci uvedené v navrhu boli prikdazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze Zalovany sa zrieka
vyplatenia alikvotnej &iastky z hodnoty tychto veci. Zalobkyfa uviedla, Ze sumu 50.000,- kanadskych
dolarov dostala v roku 1997. Z tychto penazi sa kupilo predmetné motorové vozidlo. Polovicu zaplatila v
hotovosti - 141.000,- Sk a potom splacala 36 splatok asi 3 roky. Taktiez sa z tych pefiazi kupil televizor
v detskej izbe, valenda, video, koberec, mikrovinka. Zalobkyra uviedla, Ze &o sa tyka pefiazi za udte
Zalovaného, ktoré previedol na osobny G&et, tak nevie na &o boli pouzité ani kedy boli vybraté. Zalobkyna
mala so Zalovanym dohodu, kedZe nepracoval a ona ho financovala z pefiazi, ktoré dostala od matky,



Ze ked bude pracovat a naS3etri peniaze, tak jej ich vrati, aviak zacal pit, peniaze dal na iny uéet a
nevratil jej nic.

9. Na pojednavani dna 06. 04. 2016 Zalobkyna uviedla, Ze zotrvava na tom, Ze osobné motorové vozidlo
nepatri do BSM, nakolko bolo v celom rozsahu hradené z daru, ktory dostala od svojej matky. Taktiez
Zalovany uviedol, Ze suhlasi, Zze motorové vozidlo Skoda Felicia nepatri do BSM a neZiada ho vyporiadat.

10. Na pojednavani dfia 05. 10. 2016 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze z predloZzenych dokladov
zistil, Zze dfia 14. 01. 2014 bola vybrand suma Zalovanym z osobného uc¢tu vo vySke 4.500,- eur.
Tato suma zatial nebola Ziadnym spdsobom preukdzana a dokladovand a preto navrhuje ju zohfadnit
pri vyporiadani. Zalovany uviedol, Ze peniaze dal kamaratovi nakolko potreboval auto, aby mu ho
zabezpecil, tiez si musel kupit obleenie, televizor. Musel si dokupit' vSetky veci. Tie o mal, vyhadzal.
Chce poukéazat na to, Ze cely Zivot zalobkym pokial pracoval, daval celu vyplatu. Preto nevidi dévod,
aby mu vyéitala to, Ze rok nepracoval. Zalobkyfa uviedla ohfadom uétov vo VUB, a. s., Ze tu bolo
zriadenych 7 uctov, ktoré neboli zriadené v kratkom €ase. I15lo o peniaze z daru 50.000,- kanadskych
dolarov. Bolo to v slovenskych korunach 1.260.000,-Sk. Zalozila chlapcom 2 vkladné kniZky, aj malej
vhucke |.. Ked jej povedali v banke, Ze je nizky urok, povedali jej, aby peniaze dala na terminovany tc&et
alebo sporiaci vklad. Synovia jej povedali, Ze ked radia, Ze ma dat’ na lepSie ucty, tak to ma urobit. ISlo o
peniaze z jej daru. Oni Zili z vyplaty do vyplaty. Pokial im dochadzalo, tak isli k jej mame. Detom davala,
ked potrebovali, davala im 50,- eur na narodeniny, ale nielen dvom synom. Mala nevestu a vnucku, teda
4 osobam po 50,- eur. Na meniny po 35,- nakolko im ich dedo a otec nedaval peniaze. Ked potrebovali,
tieZ im nieco davala. Zalobkyfa dalej na otazku, aby uviedla za akym G&elom dala D. U. sumu 2.334,88,
uviedla, Ze mu dala, ked potreboval na auto. Je slobodny. ISlo stale o tie isté peniaze, ktoré boli na
knizke a na sporeni, ktoré dostala v kanadskych dolaroch. Co sa tyka prevodu zo diia 07. 01. 2014,
ide o sumu 2.066,04 eur, kratko pred rozvodom, Zalobkyfia uviedla, Zze to bolo v decembri, kedy bola
so synom D. v meste. Syn D. mal v Slovenskej sporitelni G&et. Syn pracuje v Cechach. Platil si Zivotnu
poistku v Slovenskej sporitefni 13,80 eur. Musel posielat mesacne 20,- eur, nakolko mesaény poplatok
v Slovenskej sporitefni bol 5,80 eur. Bol skoro polovicu stratovy. Preto si zrusil u€et. Povedal jej, aby mu
platila poistku z Uétu vo VUB, a. s. Peniaze mu mali nabehnut az 5. - 6. januara vo VUB, a. s. Povedal,
Ze 2. janudara odchadza do Ciech. Povedali mu, Ze ak ona tam mé& udet na svoje meno, aby peniaze
previedol na jej uget. On to tak urobil. Tie peniaze pri§li aZz vtedy, ked on uz bol v Cechach. Peniaze
nasledne posielala bratovi na zohnanie suciastok, avSak kedZe ich nezohnal, peniaze sa vratili spat.

11. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 4C/362/2015-23 zo dia 21. 04. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 16. 06. 2016 sud zrusil pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu €. 5 o
vymere 78,85 m2 pozostavajuci z troch izieb, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu vo J. P. X.
supisného ¢&isla 10 vo vchode Cislo 7 evidovaného na LV €. XXXX k. 0. J. P. X. s tym, Ze navrhovatelka sa
stala vylu&nou najomnickou vySsie uvedeného bytu a €lenkou Stavebného bytového druzstva vo J. P. X..

12. Podanim zo dna 07. 11. 2016 Zalobkyfa doplnila svoj navrh, a to tak, Ze uviedla, Ze z jej majetku
sa dna 05. 06. 2008 pouzili finanéné prostriedky na obstaranie a vymenu plastovych okien v celkovej
sume 2.342,- eur a Ziada, aby tato suma bola zohladnena pri vyporiadani BSM. Co sa tyka sumy 4.500,-
eur, ktoré Zalovany vybral dfia 14. 01. 2014, Zalobkyfia uvadza, Ze sa jednalo o spoloéné prostriedky a
Zalovany nepreukazal hodnovernym spdsobom ich pouzitie.

13. Na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dnia 29. 03. 2017 Zalobkyria
nadobudla k vy§Sie uvedenému bytu vylu€né vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti na zaklade
rozhodnutia V 785/2017 zo dfia 19. 05. 2017. Pravne Ucinky vkladu nastali dfia 27. 04. 2017.

14. Diia 31. 01. 2019 bolo sudu doru€ené odborné vyjadrenie Ing. Martina Krizana, PhD. &. 5/2018
z ktorého vyplyva, Ze ulohou znalca bolo zodpovedat’ otdzku, a to urcit hodnotu clenskeho podielu
v Stavebnom bytovom druzstve Vranov nad Toplou, druistevného bytu €. 5 o vymere 78,85 m2,
nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu vo J. P. X. s. & 10 vo vchode €. 7 evidovaného na
LV €. XXXX k. u. J. P. X. ku diu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, t. j. ku driu 08. 03.
2014. Celkova hodnota €lenského podielu &lenov v stavebnom bytovom druzstve vo J. P. X. k 01. 03.
2014 &ini vysku 2.303,40 eur, avSak tato hodnota neodzrkadfuje trhovi hodnotu trojizbového bytu vo J.
P. X. k tomuto obdobiu, t. j. k 01. 03. 2014.



15. K odbornému vyjadreniu sa 05. 03. 2019 vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze
sudom ustanoveny znalec urcil vo svojom odbornom vyjadreni hodnotu ¢lenského podielu, druzstevného
bytu €. 5, a to vo vyske 2.303,40 eur. Takéto vycCislenie je pre ucely vyporiadania BSM nepouzitelné, lebo
toto zistenie predstavuje len uétovnu zostatkova hodnotu podielu. Ako sam spravne uvadza na str. 11
svojho vyjadrenia ,neodzrkadluje trhovd hodnotu tohto trojizbového bytu“. Pre uely sudneho konania a
rozhodnutia je potrebné vychadzat zo vSeobecnej, teda trhovej ceny veci, ¢lenského podielu, za ktoru v
danom mieste a Case mozno nadobudnut alebo predat’ Elenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej
velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod. VSeobecna alebo aj trhova cena veci i prava je ekvivalent,
za ktory mozno ziskat’ vec Ci pravo rovnakej kvality a kvantity do svojej dispozicie, lebo predstavuje
hodnotu, v ktorej sa ponuka a dopyt stretnu. Tato cena sa zistuje aj porovnanim z uz zrealizovanymi
predajmi a kipami podobnych bytov v danom mieste a ¢ase. Je zrejmé, Ze za sumu zistenu znalcom
2.303,- eur bude nemozné akykolvek byt vo J. P.N. X.A. kupit pre potreby zalovaného. NavySe tento
Clensky podiel je hodnota oboch pdévodnych viastnikov, €o znamena, Ze ¢lensky podiel u Zalovaného by
predstavoval uz len sumu 1.151,- eur. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze znalec ur¢il hodnotu bytu bez toho,
aby sa osobne oboznamil so vietkymi Specifikami bytu potrebnymi k uréeniu realnej vSeobecnej trhovej
ceny, a to ku driu zaniku spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov. Na zaklade vysSie uvedeného
navrhujem, aby znalec dopracoval svoje odborné vyjadrenie tak, Ze ur&i vSeobecnu trhovu cenu bytu &.
5 na 1. poschodi 7, vchod bytového domu vo J. P. X. s. &. 10 ku driu 16. 06. 2016.

16. Na pojednavani diia 04. 09. 2019 pravny zastupca zalovaného uviedol, Zze Ziada, aby znalec urdil
vS8eobecnu alebo trhovu hodnotu Elenského podielu k 16. 06. 2016, a to k tomuto dfiu aky bol stav bytu,
avSak v ¢ase, kedy sa bude vyporiadavat. Pokial Zalobkyna predlozila zmluvu o prevode, kde sa uvadza,
Ze cena prevodu je nula, podla takejto ivahy potom by Zalovany nemal narok na Ziaden podiel, o je
nezmysel.

17. Zo znaleckého posudku Ing. Valérie Sinalovej &. 5/2020 zo dfia 25. 05. 2020 vyplyva, Ze véeobecna
hodnota nehnutelnosti bytu &. 5 na 1. poschodi, vchod €. 7 nachadzajici sa v dome supisného &isla 10 H.
A., J. P. X,, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 0. J. P. X., spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach vysSie uvedeného bytového domu vo velkosti 7054/281368 stavebno-
technicky stav ku diiu 16. 06. 2016 je 24.630,73 eur, zaokruhlene 24.600,- eur.

18. Vo vyjadreni zo dha 29. 06. 2020 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze po oboznameni
sa s obsahom znaleckého posudku a najma s jeho zaverom, nesuhlasi s finanénym ohodnotenim
predmetného bytu, teda vo vySke 24.600,- eur. Znalkyfa pri jeho oceneni pouzila metédu polohovatelne;j
diferenciacie, lebo nemala k dispozicii aspori 3 kupne zmluvy na podobné byty z daného obdobia.
Nou pouzitd metdda vSak vébec nezohladiuje trhovi hodnotu bytu v danom obdobi. Podla inzeratu
zverejneného na internete predavajuci ponukal byt na predaj na A. J. J. P. X. za sumu 62.000,- eur. V
obdobi ked doSlo k zruSeniu spolo€ného najmu bytu uastnikov suidom 16. 06. 2016, sa len v danej
lokalite na H. A. predalo 6 bytov s podobnou vymerou a v SirSom centre mesta J. P. X. dalSich 11
bytov. Preto navrhuje, aby si sud vyZiadal z Okresného Uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor
kupne zmluvy s uvedenim kupnej ceny u nadobudatela. Nasledne navrhuje, aby po ich doru€eni na sud,
sa s ich obsahom a kupnou cenou znalkyfa oboznamila a vypracovala znalecky posudok pri pouziti
porovnavacej metddy, ktora objektivnejSie predstavuje trhova cenu a tymto spésobom ju urcila.

19. K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného sa dia 11. 11. 2021 vyjadrila znalkyha, ktora uviedla, Ze
dria 05. 11. 2021 obdrzala vyzvu a zodpovedala na tieto otazky, €i je mozné stanovit vSeobecnu hodnotu
predmetnej nehnutelnosti, ak by jej boli poskytnuté kipne zmluvy z predajov Siestich bytov na H.i. A.
s podobnou vymerou a 11 bytov SirSom centre mesta J. P. X.. Taktiez je su€astou vyzvy inzerat, ktory
ponuka na predaj trojizbovy byt 70,54 m2 na H.i. A. za 62.000,- eur. K bodu 1 uviedla, Ze na porovnanie
je potrebny subor aspori troch nehnutefnosti. V tomto pripade by mohli byt k dispozicii kipne zmluvy
6 bytov na H.I. A.. Pri porovnavani sa musia vylGgit vSetky vplyvy mimoriadnych okolnosti trhu, napr.
pribuzensky vztah medzi predavajucim a kupujucim, stav tiesne predavajuceho alebo kupujuceho a pod.
Porovnanie treba vykonat na mernu jednotku (obstavany priestor, zastavana plocha, podlahova plocha
a podobne) s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych objektov a ohodnocovaného objektu. Hlavné
faktory porovnavania: ekonomické (datum prevodu, forma prevodu, spésob platby a pod.), polohové
(miesto, lokalita, atraktivita a podobne), konstrukéné a fyzické (Standard, nadStandard, podStandard,
prisludenstvo a pod.), avSak pre objektivne porovnanie nehnutelnosti je nutné este dolozit’ ku kupne;j
zmluve preukazatelné podklady, a to kvalita stavby - posudzuje vykonanie obnovy domu, kedy bolo



zrealizované (zateplenie obvodového plasta, zateplenie strechy, rekonstrukcia spoloénych priestorov,
vymena vytahov rekonstrukcia spolo€nych priestorov - vymeny okien, dveri a pod.), technicky stav bytu
- predstavuje rozsah vykonanych stavebnych uprav, €i je byt v pévodnom stave alebo po rekonstrukcii
a stupeni Standardu, umiestnenie bytu v dome - v stredovej sekcii v strednych podlaziach domu, krajna
na proviziu sprostredkovatela predaja. Za takychto podmienok, Ze jej budu predloZzené okrem kupnych
zmluv aj vy$sie uvedené hodnoverné podklady je mozné porovnavaciu metédu pouzit. Co sa tyka
predloZzeného inzeratu, tak tento ponuka kompletne zrekon$truovany byt (okrem rozvodov vody a
kanalizacie v novom murovanom jadre su vymenené aj elektrické rozvody), su¢astou ceny 62.000,- eur
je aj provizia, ktora nie je zanedbatelna. Nie je znamy vek bytového domu a taktiez ako dlho bol dany
inzerat uverejfiovany a ako dlho trvalo kym bol byt predany a za aku cenu. V tomto pripade nie je mozné
cenu uvedenu v inzercii na tento byt porovnavat so vdeobecnou hodnotou bytu &islo 5 na 1. poschodi,
vchod &islo 7 nachadzajuceho sa v dome supisného &isla XX H. A, J. P. X. ku dfiu 16. 6. 2016, ktory
bol v pédvodnom stave, bytovy dom bol taktieZ pdvodnom stave a nebol ani v danom ¢ase odkupeny v
osobnom vlastnictve.

20. V podani zo dfia 29. 11. 2021 pravny zastupca Zalovaného opatovne uviedol, Ze navrhuje, aby si
sud vyziadal z Okresného uradu Vranov nad Topfou, katastralny odbor kipne zmluvy z k. u. J. P.N. X.
s uvedenim kupnej ceny u nadobudatela - J. M., X. W.N. D.. O.,,D..C.D.,E. X.N.D.. M., J. D, G.. D.
S,GP.D.N.D..V,V.1,D.Y, M..A.J.N.D.I,M..D.D.,U.,D.C,,G.H.N.D..H,,0.U,,S.C.,G. S..
Nasledne navrhuje, aby po ich doru€eni na sud, sa s ich obsahom a kiipnou cenou znalkynia oboznamila
a vypracovala znalecky posudok pri pouziti porovnavacej metddy, ktora objektivnejSie predstavuje trhovu
cenu a tymto spésobom ju urcila.

21. V podani zo dia 11. 04. 2022 pravny zastupca Zalovaného upresnil kipne zmluvy k pouZzitiu
porovnavacej metddy pri nezateplenych stavbach na H.i. A. s priblizne rovnakou vymerou bytu: LV &.
XXXX - E. X. N. D.. M., KZ &. Nz 9662/2021, V-850/2021 z 10. 05. 2021, 69,30 m2, - E. T., KZ z 21. 12.
2018, V-35/2019 z 05. 02. 2019, 69,30 m2, LV & XXXX - G. S., KZ z 14. 12. 2020, V-32/2021 z 28. 01.
2021,70,54 m2, - V. |, E.., KZ z 23. 04. 2018, V-864/2018 z 25. 05. 2018, 70,54 m2.

22. K navrhu pravneho zastupcu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne, ktory uviedol, Ze
s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi, nakolko postup navrhovany Zalovanym nema oporu v zakone.
Znalkynia, ktora vypracovala znalecky posudok postupovala zmysle zakona a vyjadrila sa k jednotlivym
vyhradam Zalobcu. Uréovat metddu znalcovi je v rozpore so zdkonom a zasadami dokazovania, nakolko
znalec je pri vypracovani posudku nezavisly a nesie zodpovednost za podany znalecky posudok. Z
vyjadrenia Zalovaného vSak nie je zrejmé, ¢o napada v podanom znaleckom posudku a aké nedostatky
podla neho ma, v &om nie je zvolena metdda vhodna a pripadne, kde znalec urobil pri vypo&toch chybu.
Iba samotny nesuhlas s vySkou ocenenia, bez toho, aby relevantnym spésobom uviedol, v ¢om vidi
nedostatky podaného posudku nemdze obstat. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh Zalovaného nie je
dovodny, pretoZe znalkyra sa vyjadrila k jeho ,namietkam® a toto vyjadrenie nebolo zo strany Zalovaného
spochybnené. Nie je teda na mieste dopifiat znalecky posudok v zmysle ,predstav* zalovaného, kedze
zakonom je dany striktny postup, ktory je potrebné dodrzat. Nakofko sa jedna o kontradiktérne konanie a
Zalovany nenavrhol vykonat vysluch znalca, (Zalobkyfia ho nenavrhuje, pretoZe so zavermi znaleckého
posudku sa stotozfiuje), nevyuZil tak dostupné ddkazné prostriedky a Zalobkyrfia navrhuje jeho navrh na
vykonanie dokazovania pominut.

23. Sud nasledne vo veci pojednaval dia 20. 09. 2022, kde pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze
Ziada, aby sud rozhodol v zmysle vykonaného dokazovania, nemd Ziadne dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania a Zalovany uviedol, Ze nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a jediné ¢o poZaduje
je 35.000,- eur.

24. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami zaloby, rozsudkom OS Vranov
nad Toplou &. k. 3C/319/2013-35, oznamenim SLSP, a. s., vypismi z uc¢tov, rozhodnutim o prideleni
druzstevného bytu, Cestnymi vyhlaseniamiN. C., Z.. D., znaleckymi posudkami, vyjadreniami stran sporu
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

25. Strany sporu po€as manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva hnutefné veci:
dvojdverovu skrifiu s nadstavcami - 2 ks (rok 1984), manzelsku postel + no¢ny stolik 2 ks (rok 1984),



obyvaciu stenu (matny mahagoén) + konferenény stolik (rok 1984), gauc zeleny latkovy (rok 1984),
valendu s uloznym priestorom (rok 1986), kuchynsky stél dreveny, béZovy (rok 1984), rohovu lavicu
bielu s Eervenym potahom (rok 1985), sedaciu lavicu bézovu so zelenym potahom (rok 1985), finan¢né
prostriedky na viacerych uctoch, €lenstvo v SBD Vranov nad Toplou, pricom dia 01. 03. 1984 im bol
dany do uzivania 3-izbovy byt &. 5 na 1. poschodi v bloku Q, H.Ii. A. XX, J. P. X.. Zo spravy Slovenske;
sporitefne doru€enej sudu dfia 21. 04. 2015 vyplynulo, Ze U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na
meno G. U., sporenie k osobnému uctu, sporenie bolo zrudené 14. 01. 2014, suma 3.115,15 eur bola
pripisana na osobny Gdet &. XXXXXXXXX/XXXX. Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX sporenie k osobnému
Uétu vedené na meno G. U.S., sporenie zrusené 14. 06. 2013, suma ku dfiu zrudenia bola 3.750,09 eur,
bola pripisana na osobny ucet €. XXXXXXXXX/XXXX. DAa 14. 01. 2014 bola z osobného uétu vybrata
suma 4.500,- eur, pricom Zalovany potvrdil, Ze peniaze dal kamaratovi za u¢elom kupy motorového
vozidla a taktieZ si musel kupit televizor a oblegenie. Co sa tyka G&tu Zalobkyne, tak na jej uget bola
dria 07. 01. 2014 pripisana suma 2.065,04 z uc¢tu D. U. a dfia 26. 02. 2014 bola odoslana suma 2.065,-
eur na Gcet G. D.. Tuto sumu Zalobkyna zdévodnila tak, Zze syn D. pracoval v Cechach a mal vedeny
ucet, za ktory musel platit vysoké poplatky, preto ho zrusil a tuto sumu previedol na ucet svojej matky,
ktora ho nasledne previedla bratovi, kedZze on mal zabezpe it nejaké suliastky na auto pre syna.
Tieto nakoniec nezabezpe il a peniaze vratil. Ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode bola na ucte
Zalobkyne suma 335,07 eur a na ucte Zalovaného suma 629,22 eur. Taktiez bola preukazana existencia
dalSich uc¢tov na meno Zalobkyne, na ktorych bol ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode zostatok 0,-
eur. Z jedného z tychto uctov previedla dia 20. 06. 2013 sumu 2.334,88 eur synovi, pricom uviedla, Ze
mu dala, ked potreboval na auto, avSak jednalo sa o peniaze z daru. Z Cestného vyhlasenia N. C., Z..
D. zo dria 05. 10 .2015 vyplynulo, Ze vSetci surodenci vratane Zalobkyne obdrzali od matky v roku 1997
kazdy po 50.000,- CAD. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj vkladovy a vyberovy doklad H. H., N.. H..,
mestska poboc¢ka Svidnik a Eestné prehlasenie zo dfia 30. 07. 1997, Ze sa jedna o dar. Na pojednavani
dna 16.12.2015 Zalovany uviedol, Ze suhlasi, aby hnutefné veci boli prikazané Zalobkyni a zrieka sa
vyplatenia alikvotnej Ciastky. Na pojednavani diia 06. 04. 2016 Zalovany uviedol, Ze suhlasi, Ze motorové
vozidlo bolo nadobudnuté z vylu€énych prostriedkov Zalobkyne a nepatri do BSM. Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. 4C/362/2015-23 zo diia 21. 04. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost' 16.
06. 2016 sud zrusil pravo spoloéného najmu druzstevného bytu €. 5 o vymere 78,85 m2 pozostavajuci
z troch izieb, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu vo J. P. X. supisného &isla XX vo vchode
Cislo 7 evidovaného na L €. XXXXk. U. J. P. X. s tym, Ze Zalobkyfia sa stala vyluénou ngjomnickou vyssie
uvedeného bytu a €lenkou Stavebného bytového druzstva vo Vranove nad Toplou. Na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dia 29. 03. 2017 Zalobkyha nadobudla k vy3Sie uvedenému
bytu vyluéné vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia V 785/2017 zo dna
19. 05. 2017. Pravne ucinky vkladu nastali diia 27. 04. 2017. Na zaklade znaleckého posudku Ing.
Valérie Sinalovej €. 5/2020 zo dria 25. 05. 2020 bola uréena vdeobecna hodnota nehnutelnosti bytu &.
5 na 1. poschodi, vchod €. 7 nachadzajuci sa v dome supisného €isla XX H. A., J. P. X, zapisaného na
LV €. XXXX, k. u. Vranov nad Toplou, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach vy3Sie uvedeného bytového domu vo velkosti 7054/281368 stavebno-technicky stav ku
driu 16. 06. 2016 je 24.630,73 eur, zaokruhlene 24.600,- eur.

26. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

27. Podla § 144 OZ veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

28. Podla § 148, ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

29. Podla § 149, ods. 1, 2, 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat' si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud.



30. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

31. Na zaklade suhlasnych tvrdeni sud dospel k zaveru, Ze strany sporu nadobudli vy3sSie uvedené
hnutelné veci - nabytok, ohladom ktorych Zalovany uviedol, Ze suhlasi, aby boli prikazané zalobkyni
a nezZiada za nealikvétnu Ciastku, preto ich sud prikazal Zalobkyni. Z tohto dévodu uz nevykonaval
dokazovanie ohfadom ceny hnutefnych veci, ktoré v8ak vzhfadom na vek - takmer 40 rokov a
nadobudaciu cenu s vysokou pravdepodobnostou mozno povazovat za bezcenné. Co sa tyka tvrdenia
Zalobkyne, Ze osobné motorové vozidlo nepatri do BSM, nakolko bolo nadobudnuté vyluéne z daru,
tak Zalovany s tymto sthlasil a uviedol, Ze motorové vozidlo nepatri do BSM. Dal$imi polozkami, ktoré
existovali ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. k 08. 03. 2014 boli uéty, a to ucet zalobkyne
vedeny vo J., N.. H.., €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom
vo vySke 335,07 eur, ktory sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a u&et zalovaného vedeny
v SLSP, a. s., €. XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom vo vySke
629,22 eur, ktory sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Iny majetok sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov nenachadzal, avSak pri vyporiadani bolo potrebné zohladnit byt €. 5 o
vymere 78,85 m2 pozostavajuci z troch izieb, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu vo J.
P. X. supisného €isla XX vo vchode &islo 7 evidovaného na LV ¢. XXXX k. U. Vranov nad Toplou, ku
ktorému bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 4C/362/2015-23 zo dria 21. 04.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost 16. 06. 2016, zruSené pravo spoloéného najmu druzstevného
bytu, s tym, Ze Zalobkyna sa stala vylu¢nou najomnickou vysSie uvedeného bytu a ¢lenkou Stavebného
bytového druzstva vo Vranove nad Toplou. Na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druZzstevného bytu
zo dna 29. 03. 2017 zalobkyria nadobudla k vy$Sie uvedenému bytu vyluéné vlastnictvo vkladom do
katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia V 785/2017 zo diha 19. 05. 2017. Pravne ucinky vkladu
nastali dfia 27. 04. 2017. Na zaklade znaleckého posudku Ing. Valérie Sinalovej &. 5/2020 zo dfia
XX XX XXXX bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti 24.600,- eur. S uvedenou cenou nesuhlasil
Zalovany, ktory prostrednictvom pravneho zéastupcu Ziadal ur€it cenu nehnutefnosti inou metédou, aviak
nasledne po oznameni znalkyne aké podklady je Zalovany povinny predlozit, aby bolo mozné uvedeny
znalecky posudok vypracovat, tieto nepredlozil az do ukonCenia pravneho zastupovania dha 21. 04.
2022. Zalovany nasledne na pojednavani uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania a
jediné €o od Zalovanej pozaduje je suma 35.000,- eur. KedZe pri vyporiadani BSM sud nevidel dévod
na disparitu, Zalovanému by prislichala na vyrovnanie suma 12.300,- eur. KedZe vSak zostatok na ucte,
ktory pripadol Zzalobkyni predstavoval sumu 335,07 eur a Zalovanému 629,22 eur, sud zo sumy, ktora
by prislichala Zalovanému odpoéital 1 z rozdielu oproti Zalobkyni, a to 147,- eur. Taktiez mal sud za
preukazané, Zze Zalovany pre seba pouzil zBSM sumu 4.500,- eur (nakup motorového vozidla, televizora
a pod.), pricom nepreukazal, Ze sa jedna o veci osobnej potreby, ktoré su vylu¢ené z BSM, prave
naopak, uviedol, Ze peniaze dal kamaratovi za u¢elom kipy motorového vozidla, ktoré ako také nie je
povazované za predmet osobnej potreby, a teda Zalobkyni by z tejto sumy prisluchala 1, t. j. 2.250,-
eur, o ktoru taktiez sud zniZil pinenie Zalobkyne vo¢i Zalovanému. Co sa tyka vyberov z Gétov v BSM
zo strany Zalobkyne, ktoré namietal Zalovany, tak Zzalobkyfa preukazala, Ze tieto finanéné prostriedky
boli pouzité, ¢i uz pre syna, alebo pre vnu¢ku a Zalobkyna ni¢ nepouzila pre svoje potreby. Poslednou
namietanou bola suma 2.342,- eur, ktoré podla tvrdenia Zalobkyne boli jej vyluéné finanéné prostriedky
pouZzité na vymenu okien. K tejto vymene doslo v roku 2008, teda takmer 10 rokov potom ako Zalobkyria
finanény dar od matky dostala. Je teda viac ako pravdepodobné, Zze Zalobkyna pouzila na vymenu
okien aj finan¢éné prostriedky patriace do BSM. Sudu predloZila prijmovy doklad, z ktorého vyplynulo,
Ze za montaz okien platila sumu 28.400,-Sk v hotovosti, avSak tato skuto¢nost nepreukazuje to, Ze sa
jednalo vylu€ne o jej financné prostriedky. TaktieZ nijak nepreukazala uhradu za material - plastové okna,
nakolko sudu predloZila iba cenovu ponuku, nie faktaru. Tato sumu teda sud v prospech Zalobkyne
nezapocital, a z tohto dévodu vyslednou sumou, ktoru je Zalobkyrna povinna uhradit Zalovanému na
vyrovnanie je suma 9.903,- eur. Co sa tyka ceny predmetného bytu, tu sud vychadzal zo znaleckého
posudku, ktory sice Zalovany cestou pravneho zastupcu spochybnil, navrhol aj nové dokazovanie, aviak
do terminu pojednavania nepredloZil podklady, ktoré znalkyfa oznacila ako nevyhnutné na vypracovanie
dalSieho znaleckého posudku. Nésledne na pojednavani zalovany uviedol, Ze nenavrhuje Ziadne dalSie



dokazovanie a jediné ¢o poZaduje je suma 35.000,- eur. Z tohto dévodu sud k dalSiemu dokazovaniu
nepristupil a za smerodajnu povazoval cenu 24.600,- eur.

32. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

33. V zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo

34. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Rozhodnutie o trovach konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ma svoje Specifika spoc€ivajuce v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelstva je v zaujme oboch strdn sporu, ktoré su povinné vyporiadanie uskuto¢nit. V konani o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa premieta, Ze tu ide o tzv. iudicium duplex
(zalobu mézu podat obidve strany, sud nie je viazany Zalobou). Pri stanoveni Uspechu s poukazom na
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je mozné vychadzat z toho, kto podal Zalobu, kto sa ako
v konani branil, ale Uspech alebo neuspech v konani je az v tom, akého podielu sa komu dostane a v
tomto smere na Zalobe nezéalezi. Neda sa preto povedat, Ze plny uspech ma ten, kto podal Zalobu o
vyporiadanie. Sud postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov ex offo,
preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, je na mieste, aby si kazda strana platila naklady
konania zo svojho, €o vedie nepochybne za takejto situacie k aplikacii § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Taktiez v tomto konkrétnom pripade poc¢as konania vysli najavo nové skuto€nosti na oboch
stranach, konanie trvalo dlhy ¢as, vykonavalo sa dokazovanie na zdklade navrhov oboch stran, preto
sud rozhodol, zZe ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



