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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 30.10.2015, tento

rozhodol:

Obvineni :

1.L. E. narodena XX XX.XXXX v W, trvale bytom R.
€. XXX, t.€.. Ustav na vykon trestu odnatia slobody F. -

B.,

2. L.E. narodeny XX.XX.XXXX v W., trvale

bytom R. & XXX, t.&. v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobdy F.

sa uznavaju vinnymi, Ze

obvinena L. E.

v bode 1

ako matka maloletych deti C. E., narodeného XX.XX.XXXX, I. E., narodeného XX.XX.XXXX,
navstevujucich Zakladnu skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v W., sa trvalo nestarala o ich
vychovu a vzdelavanie a nezabezpec€ovala ich riadnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v obdobi
od 04.02.2013 do 28.06.2013 neospravedinene vymeskali jej deti C. E. v 5. ro¢niku 332 vyucovacich
hodin a I. E. v 6. ro¢niku 370 vyu€ovacich hodin, priCom bola na tito skutoénost opakovane $kolou
upozorfiovana, avSak bez kladného vysledku,

v bode 2

ako matka maloletého dietata I. E., narodeného XX.XX.XXXX, navstevujuceho Zakladnu Skolu
s vyucovacim jazykom madarskym v W., sa trvalo nestarala o jeho vychovu a vzdelavanie a
nezabezpelovala jeho riadnu Skolski dochadzku, v dosledku €oho v obdobi od 01.09.2013 do
20.03.2014 neospravedinene vymeskal jej syn I. E. v 6. ro¢niku 418 vyu€ovacich hodin, pricom bola na
tuto skutoCnost opakovane skolou upozorfiovana, avsak bez kladného vysledku,

obvineny L. E.

v bode 3

ako otec maloletych deti C. E., narodeného XX.XX.XXXX, I. E., narodeného XX.XX.XXXX,
navstevujucich Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v W., sa trvalo nestaral o ich vychovu
a vzdelavanie a nezabezpecoval ich riadnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v obdobi od 14.05.2013
do 28.06.2013 neospravedinene vymeskali jeho deti C. E. v 5. ro€niku 166 vyucovacich hodin a I. E.



v 6. ro¢niku 162 vyuc€ovacich hodin, pri€¢om bol na tito skuto€nost’ opakovane Skolou upozorfiovany,
avSak bez kladného vysledku,

v bode 4

ako otec maloletého dietata I. E., narodeného XX.XX.XXXX, navstevujuceho Zakladnu S3kolu
s vyuCovacim jazykom madarskym v W., sa trvalo nestaral o jeho vychovu a vzdelavanie a
nezabezpedoval jeho riadnu Skolsku dochadzku, v dosledku ¢oho v obdobi od 01.09.2013 do 10.12.2013
neospravedinene vymeskal jeho syn |. E. v 6. roniku 173 vyulovacich hodin, pri¢om bol na tato
skuto&nost opakovane Skolou upozorfiovany, avSak bez kladného vysledku,

v bode 5

napriek tomu, Ze dfia 20.09.2013 prevzal vyzvu Okresného sudu Levice sp. zn. 1T 50/2013 zo dha
15.05.2013 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu levice sp. zn. 1T 50/2013 zo dna 30.07.2013, s nadobudnutim
pravoplatnosti 13-.08.2013, v lehote najneskdér do 10 dni od prevzatia vyzvy, tato bezddvodne
nereSpektoval, do vykonu trestu nenastupil a svoje konanie Ziadnym spOsobom neodévodnil ani
neospravedinil.

teda

obvinena L. E.
v bode 1 a 2 trestného rozkazu

- z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a skutok spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

obvineny L. E.
v bode 3 a 4 trestného rozkazu

- z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a skutok spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

v bode 5 trestného rozkazu

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom

¢im spachali

obvinena L. E.
v bode 1 a 2 trestného rozkazu

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

obvineny L. A.
v bode 3 a 4 trestného rozkazu

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

v bode 5 trestného rozkazu
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuju



obvinena L. E.

Podla § 44 Trestného zékona, sud u obvinenej L. E. , nar. XX. XX.XXXX upusta
od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3T 161/2014 zo diia 24.10.2014, doru¢enym obvinene;j
dniia 03.11.2014, pravoplatnym 12.11.2014, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za
dostatocny.

Obvineny L. E.

podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona , § 38 odsek 2 Trestného zdkona , 41 odsek 1 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
12 /dvanast/ mesiacov

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice k sp.zn.

4T 193/2015, Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Posdkodeny méZze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba
vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



