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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ F. S., D..
XX XXXX, S. XXX, D.N.a2/0.8.,D.. XX.X.XXXX, S. XXX, D. N., obaja zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866
849 proti odporcovi W. 8., D.. XX.X.XXXX, D. N. XXX v konani o uréenie, Ze odporca nie je vlastnikom
podielu takto

rozhodol:

I.Sud urdéuje, ze odporca W. S., D.. XX.X.XXXX, N. D. N. C.. XXX, nie je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. Gz. D. N. ako parcely

EKN €. XXXX/X - orna pbéda v podiele 31/120,

EKN ¢. XXXX/X - orna pbéda v podiele 31/120,

EKN &. XXXX - orna pbéda v podiele 31/120,

EKN &. XXXX - orna pbéda v podiele 31/120,

EKN &. XXXX - orna péda v podiele 31/120.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefom 1/, 2/ trovy konania vo vyske 442,24 € v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov 1/, 2/ JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, udet vedeny
v C., V..Z.., &islo tdtu: XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Dfia 11.3.2014 navrhovatel 1/ F. S., D.. X.X.XXXX, S. XXX, D. N. a navrhovatelka 2/ O. S., D..
XXX XXXX, S. XXX, D. N. podali navrh vo&i odporcovi W. S., D.. XX.X.XXXX, D. N. XXX. Ziadali ur¢it,
Ze odporca nie je spoluvlastnikom podielu vo vySke 31/120 k nehnutelnostiam kat. iz. D. N. zapisanym
na LV ¢. XXXX ako parcela EKN €. XXXX/X - orna péda, EKN &. XXXX/X - orna pdda, EKN & XXXX -
orna pbda, EKN &. XXXX - orna pdda, EKN ¢. XXXX - orna péda.

Svoj vlastnicky vztah v navrhu definovali len v evidenénej rovine. Uviedli, Ze navrhovatelia su vlastnici
uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/1. Vlastnicke pravo nadobudli osved€enim vyhlasenia o vydrzani.
Z hmotnopravneho hladiska navrhovatelia neuviedli ako ziskali vlastnicke pravo k podielu 31/120.
Vychadzali len z formalnej eviden&nej roviny zapisu vlastnickeho prava na liste vlastnictva. Uviedli,
Ze v Case, kedy boli zapisani na liste vlastnictva na sporné nehnutefnosti v podiele 1/1, odporca
osved€enim vyhlasenia o vydrZzani si dal osvedCit v uvedenych nehnutelnostiach podiel vo vyske
31/120, ¢im narusil hodnovernost Udajov katastra. Tvrdili, Ze vlastnicke pravo navrhovatelia nemusia
preukazovat, lebo oni su vlastnici zapisani na liste vlastnictva. Nehnutelnosti nadobudli eSte v roku
1996 osvedEenim vyhlasenia o vydrzani D. XX/XX-XX a Nz XX/XX. Dovtedy nehnutefnosti uzivali
pokojne, neruSene, dobromyselne. V roku 2006 si uvedeni spoluvlastnicky podiel vo vySke 31/120 k
spornym nehnutefnostiam osvedgil odporca. Na strane navrhovatelov je dany naliehavy pravny zaujem



na ureni - na podani negatornej Zaloby. Navrhovatelia su vlastnici, nemdzu v8ak s nehnutelnostou
disponovat, je narusena ich pravna istota, pretoze sucet spoluvlastnickych podielov presahuje 100 % v
dosledku naruSenia hodnovernosti Udajov katastra. Tieto Udaje nemaju ani zavaznost podla § 70 ods.
1 katastralneho zékona.

Odporca prevzal navrh s vyzvou s procesnymi pou€eniami diia 19.5.2014. K navrhu sa nevyjadril.

Na pojednavani dna 14.5.2015 po pokuse o zmier zo strany sudu, po oboznameni podstatnych Casti
listinnych dbkazov, spornych a nespornych bodov podla § 118 ods. 2 OSP, predbezného pravneho
nazoru podla § 100 ods. 1 OSP sa sudkyfia pokusila o zmier. Vysledkom bolo prerudenie konania na
dobu 2 mesiacov za u¢elom mimosudneho pokonania za suhlasu obidvoch ucastnikov konania.

Stanovena lehota uplynula marne, k pokonania nedo$lo. Odporca sa nevyjadril do terminu pojednavania
diia 29.10.2015 pisomne, ani sa na termin pojednavania nedostavil, neospravedinil nepritomnost,
preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Vychadzal z vypovedi
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a z pripojenych listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim sud zistil.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 152 ods. 2 OSP rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mdbze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 153 ods. 2 OSP sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Sud bol viazany navrhom na ur€enie, Ze odporca nie je spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti v
podiele 31/120. V danom pripade iSlo o negatérnu ur€ovaciu Zalobu. Nestaci len samotné tvrdenie, Ze
odporca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti v uvedenom podiele. Navrhovatelia musia preukazat
aj aktivnu legitimaciu, teda svoje spoluvlastnicke pravo v hmotnopravnej rovine k podielu 31/120. Sud
v8ak priorithe musi skumat naliehavy pravny zaujem na podani negatdrnej Zzaloby podfa § 80 pism.
c) OSP a v takom pripade sa nezaobera vecou samou, teda nezaobera sa vlastnickym pravom v
hmotnopravnej rovine. Pre prejudicialne posudenie aktivnej legitimacie navrhovatelov a ich vlastnickeho
prava z hladiska posudzovania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni podla § 80 pism. c) OSP pre
sud bola dostato¢na formalna stranka zapisu vlastnickeho prava navrhovatelov 1/, 2/ na LV €. XXXX v
podiele 1/1 na zdklade Nz XX/XX a Nz XX/XX. OsvedcCenie je na €l. 63 spisu a z Casového hladiska
boli osved€enia vydané v roku 1996. V Case zapisu v katastri nehnutelnosti mali vSetky naleZitosti
verejnej listiny titulu nadobudnutia vlastnickeho prava a na zaklade toho boli zapisani na list vlastnictva
navrhovatelia 1/, 2/ v podiele 1/1 a svedCila im zavaznost zapisu podla § 70 ods. 1 katastralneho
zakona. Odporca Ziadnym svojim tvrdenim, ani dokazmi nevyvratil zavaznost zapisu podla § 133 OSP,
podla ktorého zakonna domnienka pravosti a zavaznosti zapisu na liste vlastnictva plati, kym nie je
preukazany opak. Opak odporca nepreukazal, pretoZze neprodukoval Ziadne tvrdenia a Ziadne dékazy
k tomu, akym sp6sobom v hmotnopravnej rovine nadobudol spoluvlastnicky podiel 31/120 k spornym
nehnutefnostiam. Tym nepreukazal, Ze navrhovatelia nie su vlastnikmi v rozsahu 31/120 k spornym
nehnutelnostiam.

Z LV €. XXXX na sporné nehnutelnosti vyplyva, Ze odporca na totoZzné nehnutelnosti v podiele 31/120
bol zapisany ako spoluvlastnik na zéklade osved€enia vyhlasenia o vydrzani €. Nz XXXXX/XXXX (O.
0., D.. XX. X XXXX) a Nz XXXXX/XX. Podla poznamky katastra nehnutefnosti na liste vlastnictva viak
doslo k naruSeniu hodnovernosti udajov vo vztahu k spornym nehnutefnostiam osved&enim vyhlasenia
o vydrzani €. Nz XXXXX/XXXX O. O..

Z osvedCenia N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX O. O. zo dna 7.10.2010 na ¢&l. 28 spisu sud zistil, ze v
ase vydania tohto osved&enia diia 7.10.2010 notarskym dradom v Cadci uz bolo zrejmé z objektivneho
listinného dbkazu - listu viastnictva €. XXXX, Ze tato verejna listina, tento pravny titul nadobudnutia



vlastnickeho prava je v katastri nehnutelnosti nezapisatelny, nevykonatefny. V €ase vydania tohto
osvedc&enia na liste vlastnictva uz boli zapisani navrhovatelia 1/, 2/ v podiele 1/1 na zaklade titulu z roku
1996, preto v €ase vydania osved€enia N XXX/XXXX zo dfia 7.10.2010 bolo zrejmé, Ze pokial tymto
osved&enim je osvedCovany podiel odporcu 31/120 nad ramec podielu 1/1, je takyto titul nadobudnutia
vlastnickeho prava nezapisatelny a ako nezapisatefny mal byt aj vrateny odporcovi, resp. notarskemu
uradu s tym, Ze odporca mal byt odkazany vzhladom k spornosti jeho naroku v €ase vydania osvedcenia
na uplatnenie naroku v sidnom konani pred Okresnym stdom v Cadci. Osved&enim sa osveddéuju
nesporné naroky. V momente vydania osved&enia dfa 7.10.2010 narok bol sporny, nezapisatelny, ¢o
vyplyvalo priamo z listu vlastnictva a z vy8ky podielu na sporné nehnutelnosti, ktora tam bola uvedena.
Vzhladom k uvedenému potom zapisany podiel odporcu vo vySke 31/120 na zaklade osved&enia N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo diia 7.10.2010 nemal byt zapisany, v nadvéznosti na § 133 OSP zavaznost
tohto zapisu je vyvratena. Tym nie je dotknuté pravo odporcu podat Zalobu o uréenie spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 31/120 k spornym nehnutefnostiam, kde bude mat pravo preukazat a navrhovatelia
budu mat’ pravo sa branit, kto je vlastnikom sporného podielu 31/120. Takymto postupom vsak bola
navrhovatelom aj odnatd moznost sa branit, kedy na zaklade zapisu na list vlastnictva €. XXXX v
dosledku zavaznosti tohto zapisu podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona mali pravo na pravnu istotu.
Zapis nad 100 % nemal byt realizovany katastrom nehnutelnosti, osved€enie nad 100 % podielov
nemalo byt vydané notarskym uradom, odporca so svojim narokom ako spornym narokom nad 100 %
mal byt odkazany na obd&iansko-pravne konanie, kde by navrhovatelia mali prdvo produkovat’ tvrdenia
a dokazy. Takymto postupom im bola odfiata moznost branit’ sa.

Kazdé rozhodnutie, ktoré je titulom na zapis vlastnickeho prava, musi byt urcité, preskimatelné a
hlavne vykonatelné (v tomto pripade vykonatelnost' je zhodna so zapisatefnostou titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti).

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom. Z uvedeného je zrejmé, ze vSetky tituly nadobudnutia vlastnickeho prava, nie
len rozhodnutia sudu, musia byt uréité, vykonatefné (zapisatelné v katastri nehnutelnosti). V opaénom
pripade je povinnostou katastra nehnutefnosti nevykonatelny, nezapisatelny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava vratit, teda odmietnut’ zapis na list vlastnictva, pripadne vratit na opravu organu,
ktory ho vydal.

V nadvéznosti na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 3Cdon 1338/96 pod Il sid prioritne skima
uréenie, Ci je naliehavy pravny zaujem na ur€eni (v tomto pripade na podani negatérnej urCovace;j
Zaloby). Je vylu€ené, aby su€asne preskumal Zalobu z vecnej stranky, v pripade, ak zamieta navrh na
urCenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je.

ZSP 3/2009: Okolnost, Ze je ako vlastnik ur&itej nehnutelnosti, ktora nie je predmetom spoluvlastnictva,
v katastri nehnutelnosti popri navrhovatefovi zapisany aj odporca (duplicitny zapis), odévodriuje vzdy
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom takej nehnutelnosti. S prihliadnutim na vyznam
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (vypis z katastra nehnutelnosti slizi ako preukazanie
vlastnickeho prava) a na jeho pravne Uc€inky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je
za tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. Sudne
rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v
zapisoch v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného sid mal preukazané, ze prava navrhovatelov ako
vlastnikov su duplicithnym zapisom vlastnickeho prava odporcu nad rozsah 100 % ohrozené, &im je
zneistena aj ich pravna istota, moznost disponovat s nehnutefnostou. Je dany naliehavy pravny zaujem
navrhovatelov na podani negatérnej uréovacej Zaloby.

Podla § 21 ods. 1 katastralneho zakona Statne organy, Statne pravnické osoby a notari su povinni
zasielat sprdvam katastra nimi vyhotovené verejné listiny a iné listiny o nehnutefnostiach a o pravach
k nehnutelnostiam, ako aj iné udaje suvisiace s evidovanim nehnutelnosti a prav viaZucich sa k nim v
katastri do 30 dni odo dna ich vyhotovenia; ak je verejnou listinou rozhodnutie Statneho organu, pocita
sa lehota odo dna jeho pravoplatnosti.



Podla § 21 ods. 3 katastralneho zakona na podnet spravy katastra a v su€innosti s fiou Statne organy,
organizacie, pripadne notari opravia chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti v tychto
verejnych listinach a v inych listinach.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ase zapisu listiny osved&enia vydaného notarskym uradom bolo zrejmé,
Ze takato listina nie je vykonatelna, zapisatelna a mala byt vratena notarovi k oprave, resp. nemala byt
zapisana na list vlastnictva.

Podla § 36a katastralneho zakona ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a
na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejnd listina alebo ina listina, ktord nevychadza z udajov
katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu listu alebo inu listinu tomu, v koho prospech
pravo k nehnutefnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predloZil a vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na ur€enie prava k nehnutefnosti; zaznam vykona vzdy, ak
ma verejna listina u€inky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutefnosti.

Z uvedeného nevyplyva, Ze by odporca nemohol podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k idealnemu
spoluvlastnickemu podielu vo vy3ke 31/120 k spornym nehnutelnostiam, resp. Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k redlne vydelenym nehnutefnostiam.

Pokial predlozil pravny zastupca navrhovatelov rozsudok Okresného sudu v Cadci 8C/303/2012-180 zo
dfia 21.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.2.2014, k tomu sud uvadza, Ze podfa § 135 ods.
1 OSP nie je viazany rozhodnutim iného sudcu toho istého sudu, aj ked totoZznych u€astnikov konania
a v druhovo totoZnej veci. Sud sa teda necitil byt’ viazany uvedenym rozhodnutim.

S rozhodnutim sa v8ak oboznamil. Zistil, ze navrhovatelia totozni v konani 8C/303/2012 s navrhovatelmi
v konani 4C/50/2014 rovnako proti totoznému odporcovi podali totoZzny navrh na uréenie, Ze odporca
nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 31/120 k nehnutelnostiam EKN XXXX - orna
pbda zapisanej na LV & XXXX kat. uz. D. N..

Z uvedeného mal preukazané, Ze nejde o preukazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) podla
§ 159 ods. 2, ods. 3 OSP. V obidvoch sudnych konaniach iSlo o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
kat. uz. D. N., v obidvoch sudnych konaniach iSlo o spoluvlastnicky podiel vo vySke 31/120. V konani
8C/303/2012 sa negatdrna Zaloba na podiel 31/120 tykala inej nehnutelnosti EKN &. XXXX zapisanej na
LV & XXXX. V konani 4C/50/2014 sa negatérna Zaloba tykala podielu 31/120 nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX ako EKN XXXX/X/X, XXXX, XXXX, XXXX.

Z hmotnopravneho hladiska predbezne sud mal preukazané, Ze navrhovatelia 1/, 2/ ako manzelia od
zapisu spornych nehnutelnosti na list vlastnictva v roku 1996 na zaklade osvedéenia nehnutelnost
dobromyselne a neruSene uzivali aZz do vydania osved€enia odporcom v roku 2010 Nz XXXXX,
ktorym bolo vlastnicke pravo navrhovatelov ohrozené. Z uvedeného je zrejmé, Ze dobromyselne a
neruSene nehnutefnosti uZivali 14 rokov. Takyto zaver v3ak vyplyva len z formalnej roviny zo zapisanych
spoluvlastnickych podielov, ktoré su v idealnej rovine. V konani sud neskumal hmotnopravnu rovinu,
teda realne uzivanie realne vydelenych nehnutefnosti. K takému skimaniu nebol dévod, kedZe odporca
pocas celej doby neprodukoval Ziadne tvrdenia, Ziadne dbkazy. Z procesného hladiska prejavil ochotu
dobrovolnym sp6sobom po pokuse o zmier chybny stav napravit. Za tychto okolnosti, kedZe bol necinny,
sud povazoval dalSie dokazovanie za nadbyto¢né, pravne irelevantné a nehospodarne a vychadzal zo
zaveru, Ze navrhovatelia su spoluvlastnici v rozsahu 100 % = 1/1 a sved&i im zavaznost zapisu na liste
vlastnictva podfa § 70 ods. 1 katastralneho zakona, kym odporcovi z dbvodov uz uvedenych zavaznost
zapisu na liste vlastnictva nesveddci. Preto sud rozhodol, Ze v nadvaznosti na § 123, § 132 Obd&ianskeho
zakonnika odporca nepreukazal spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Sud preto vyhovel
navrhu navrhovatefov na ur€enie, Ze odporca nie je spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti v podiele
31/120.

Uspesnymi G&astnikmi konania st navrhovatelia 1/, 2/. Podia § 142 ods. 1 OSP im patri pina nahrada
trov konania. Sud navrhovatelom priznal nahradu trov konania v nasledovnom rozsahu:

1/ prevzatie a priprava zastupovania 10.3.2014 61,85 €
2/ navrh na zacatie konania 10.3.2014 61,85 €



3/ zastupovanie na pojednavani 14.5.2015 64,53 €
4/ zastupovanie na pojednavani 29.10.2015 64,53 €
Pausalne nahrady

2x 8,04 € (rok 2014) 16,08 €

2x 8,39 € (r. 2015) 16,78 €

Zaklad DPH 285,62 €
DPH 20 % 57,12 €

Sudny poplatok 99,50 €

Trovy pravneho zastupenia 442,24 €
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



