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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Mestsky podnik bytového
hospodarstva, s. r. 0., Velky Meder, M. Corvina 1232/20, ICO: 34 112 502, zastipeny splnomocnencom:
Banyi & Partner, s. r. 0., Velky Meder, Nam. B. Bartoka 5, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D., o zaplatenie 7.325,23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Dunajska Streda ¢.k. 12C/17/2021-101 zo dna 15. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil citaciou ust. § 151 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zzalovana ako najomca uzavrela s Mestom C.
D. ako prenajimatefom dfia 04.03.2013 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt €. XX vo vchode &.
XX v bytovom dome v meste sup. €. XXXX. Zmluva bola uzavreta v zmysle &l. lll na dobu uréitu - do
31.12.2015 s moznostou opakovaného najmu za spinenia uréenych podmienok v zmysle &l. VI. Ndjomné
bolo uréené v €l. V bode 1. na 89,70 eur mesacne vopred, so splatnostou k 25. diu, s Uhradou s&asti
na ucet prenajimatefa (naklady na obstaranie najomného bytu) a s€asti na ucet Zalobcu, zastupujuceho
inak mesto pri uzavreti najomnej zmluvy (poplatok za vykon spravy a fond udrzby a oprav).

Zalobca ako spravca a Mesto Velky Meder ako vlastnik uzavreli diia 16.10.2012 zmluvu o vykone spravy
nehnutelnosti, predmetom ktorej bol aj bytovy dom sup. &. XXXX. Sprava domu bola uréena rozsahom
prenajimania bytov, vypovedi najomnych zmlav, vykone udrzby domu, zabezpeenia dodavky sluzieb
a prijmom suvisiacich platieb, prevzatia bytu pri ukonéeni najmu a zabezpecenia vypratania bytu. V
zneni ¢&l. VI. (,dodavka sluzieb®) zmluvy bodu 2. je spravca opravneny vo vlastnom mene a na vlastny
ucet prijimat’ duhrady - preddavky od najomcov. Podla bodu 6. tohto &lanku ,za uhradenie nakladov
poskytnutych sluzieb zodpoveda v celom rozsahu vlastnik. V pripade, Ze najomca neuhradil riadne a
v€as splatné preddavky na nakladoch poskytnutych sluzieb, resp. nedoplatok vykazany vo vyuc&tovani,
spravca je opravneny vymahat' vzniknutld pohfadavku priamo od vlastnika. Vymahanie nedoplatkov na



nakladoch poskytnutych sluzieb od ngjomcov zabezpedi vlastnik vo vlasthom mene a na vlastny ucet,

3

pri¢om spravca sa zavazuje poskytnut vlastnikovi potrebnu sucinnost®™.

Vecne argumentoval tym, Ze skimal v prvom rade aktivnu legitimaciu Zalobcu a zistil, Ze Zalobca v spore
nepreukazal, Ze je opravneny nedoplatky za najom a sluzby spojené s byvanim od neplati¢a - najomcu
vymahat' vo vlastnom mene. Podla predloZenej zmluvy v zneni cit. zmluvného dojednania sa prave
vlastnik (mesto) zaviazal nedoplatok ndjomcu Zalobcovi uhradit a vymahat od najomcu. Pre nedostatok
vecnej legitimacie na strane Zalobcu preto sud Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil tak, Ze v spore bola po procesnej stranke uspedna
Zalovana, podla obsahu spisu jej vSak k nahrade ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za
nespravne, pretoze sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, konanie ma int vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia rozhodujucich skuto€nosti, v zmysle ust. § 365 bod 1, pism. d), f) Civilného sporového
poriadku ako aj podfa § 366 pism. c), d) Civilného sporového poriadku. Dovodil tym, Ze na zaklade
Néjomnej zmluvy zo 04.03.2013 medzi Mestom Velky Meder v zastupeni Zalobcu, t.j. Mestsky podnik
bytového hospodarstva, s.r.o. a Zalovanej na strane druhej zabezpec&uje Zalobca kompletny vykon spravy
domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru pre za odplatu, formou predpisov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Zalovana bola najomcom bytu na E. F. XXXX/X XX, XXXXX C. D. (byt & XX, na Xp.,
vchod €. XX/X) vedenom na Okresnom urade Dunajska Streda, Katastralny odbor, ktory sa nachadza
na LV XXXX na Zaklade Zmluvy o najme zo dfia 04.03.2013. Spravcom bytového domu sa na zaklade
Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti uzavretej medzi zalobcom a Mestom Velky Meder s odvolanim sa
na ust. § 8 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako aj Zmluvy o vykone
spravy nehnutelnosti sa stal Zalobca tymto preukazuje aktivnu legitimaciu, ¢l. VI. Bod 6 Zmluvy o vykone
spravy, ktora je su€astou spisu, tento bod explicitne opraviiuje Zalobcu na vymahanie nedoplatkov.
Pasivnu legitimaciu preukazal najomnou zmluvou zo dna 04.03.2013.

Z titulu § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako aj &l. V.
ods. 2,2 Najomnej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost’ poukazovat’ preddavky mesacne vopred do
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, vysku ktorého si vlastnici bytov a nebytovych priestorov urcia
spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a
opravu domu, zariadeni a prisludenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu preto sa jedna o Zalobu na plnenie. Zalovany je povinny v zmysle ust. § 10 ods.
4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako aj ¢l. V. ods. 3,4 Najomnej
zmluvy mesacne uhradzat do 25. dfia bezného mesiaca na ucet Zalobcu preddavok za plnenia, ktoré
sa poskytuju s uzivanim bytu. Zalovana uréené preddavky uréenej vyske a pravidelne neplatila a preto
eviduje Zalobca nedoplatky ku diu 09.12.2020 spolu vo vySke 7325.23 eur a to podfa prilozeného
rocného zuctovania za roky 2017 az 2018. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovana neuhradzala naklady
za sluzby suvisiace s uzivanim predmetu najmu, jej bola najomna zmluva vypovedana a to ku driu
30.10.2015. Zalovana nesplnila svoju povinnost, predmet najmu nevypratala dobrovolne a predmet
najmu vypratal az sudny exekutor drfia 13.09.2018 v konani vedenom pod sp. zn. EX 257/2015. Od
01.11.2015 do 13.09.2018 teda uzivala zalovana predmet najmu bez akéhokolvek pravneho titulu a
samozrejme najom neuhradzala.

Zalobca citoval &l. VI. Ods. 6 Zmluvy o vykone spravy podla ktorého ,Vlastnik zodpoveda v celom
rozsahu za uhradenie nakladov poskytnutych sluzieb. V pripade, ak najomca neuhradi riadne a v&as
splatné preddavky na nakladoch poskytnutych sluzieb resp. nedoplatok vykézany vo vyuctovani,
spravca je opravneny vymahat' vzniknutld pohfadavku priamo od vlastnika. Vymahanie nedoplatkov na
nakladoch poskytnutych sluzieb od ngjomcov zabezpedi vlastnik vo vlasthom mene a na vlastny ucet,
pri¢om spravca sa zavazuje poskytnut vlastnikovi potrebnu sucinnost.*

Prvostupriovy sud vyvodil jednoznaény zaver, Ze prave vlastnik (mesto) zaviazal nedoplatok najomcu
Zalobcovi uhradit a vymahat' od ngjomcu. Odvolatel je nazoru, Ze predmetnu zmluvu treba posudzovat
podfa jej obsahu a Ze doslo len k chybe v pomenovani, ked cely koncept zmluvy o vykone je nastaveny
tak, Ze mesto ako vlastnik deklaruje svoje prava a povinnosti na Zalobcu ako na spravcu, v kone¢nom
ddsledku ho za tymto ucelom aj zriadil.



Nasledne ale po zamietnuti Zaloby bol vlastnik (mesto) Zalobcom informovany o priebehu konania a
ten v archive vyhladal pIni moc opravriujucu Zalobcu na predmetny ukon. O existencii predmetnej plnej
moci nemal zalobca do oznamenia o zamietnuti Ziadnu informaciu. Tuto plnd moc v sulade s § 366 pism.
¢), d) Civilného sporového poriadku Zalobca doklada do spisu.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok prvoinstanéného stdu zrusil a vratil ho na dal$ie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 bod 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
proti rozsudku bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie doévody
(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku), vychadzajiuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a §
384 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) ked defi verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni
s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
v dbsledku €oho je namieste rozsudok sudu prvej instancie s pouzitim § 387 Civilného sporového
poriadku potvrdit.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu a zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa svojou
Zalobou domahal toho, aby Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 7.325,23 eur z titulu
nedoplatku na preddavkoch za plnenia spojené s uzivanim bytu.

Sud prvej indtancie svoj zaver o nevyhnutnosti Zalobny navrh zalobcu ako nedévodny zamietnut’ zaloZil
na tom zavere, Ze Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana.

Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory
v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u&astnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

Sud prvej instancie odkazom na ust. najomnej zmluvy uzavretej medzi Mestom Velky Meder a Zalovanou
a ust. Zmluvy o vykone spravy medzi Mestom Velky Meder ako vlastnikom a Zalobcom ako spravcom



zo dnia 16.10.2012 (&l. VI) dospel k zaveru, Zze nedoplatok najomcu — Zalovanej sa zaviazalo Zalobcovi
zaplatit' vlastnik bytu na ktorom vznikol nedoplatok a to Mesto Velky Meder. V podanom odvolani Zalobca
tvrdi, Ze predmetné zmluvné dojednanie treba posudzovat’ podla obsahu. Odvolaci sud sa s takymto
nazorom Zalobcu nestotoZriuje, nakolko ust. &l. VI zmluvy o vykone spravy je jednoznacné (§ 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), nepripusta iny vyklad, Zalovana ani nebola u€astniC¢kou zmluvy. Vzhladom
na pravny zaver sudu prvej inStancie, odvolatel v odvolani ani neuvadzal z E¢oho dalSieho by mala byt
dana pasivna legitimacia Zalovane;j.

Pokial ide o novy dékaz predloZeny v odvolani a to plnd moc uzavretd medzi Mestom Velky Meder
ako splnomocnitefom a Mestskym podnikom bytového hospodarstva, s.r.0o ako splnomocnencom zo dnia
08.12.2020 podfa nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre jeho pripustnost.

Podla § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej inStancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za spinenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalobca pritom Ziadne takéto dokazy nepredloZil a ani netvrdil,
Ze jeho prostriedok procesného utoku spodivajuci v predlozeni plnej moci nemohol pouzit' v konani
pred sudom prvej indtancie. KedZze zakonom predpisané predpoklady podla § 366 pism. d) Civilného
sporového poriadku pre Uspes$né uplatnenie novot v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci
sud na predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len z vysledkov
z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 366 pism. c¢) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Pokial' iSlo o stanovisko odvolatefa, Ze v danej veci ide o novotu podla § 366 pism. c) Civilného
sporového poriadku (teda novotu tykajucu sa inych vad) tymito moZzno argumentovat’ aj v pripade
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku, pricom vada, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nebola preukazana. Ina vada, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa tyka akéhokolvek pochybenia v procesnom postupe,
ktory nie je subsumovatelny pod ostatné odvolacie dévody (napr. nespravne realizovana manduk&énd
povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami
alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu). Odvolatel
v podanom odvolani nepouzil taky argument, ktory by bolo mozné podriadit’ pod tento odvolaci dévod
a preto ani novota, tykajuca sa inych vad, nebola pripustna.

Sud prvej indtancie preto dospel k vecne spravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacii
Zalovanej, a preto nemal ini moznost ako Zalobu zamietnut bez toho, aby sa zaoberal dal8imi
meritérnymi otazkami.



Z vys8ie uvedeného teda jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalovana nebola
uCastnikom pravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzoval svoje naroky uplatnené v tomto konani,
a preto Zaloba bola voéi Zalovanej spravne zamietnuta.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konStantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, vratane odvolanim osobitne nenapadnutého vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania,
v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani UspeSnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nebolo
preukazané, Ze by jej nejakeé trovy odvolacieho konania vznikli, Zalovana si ani nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



