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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: SINES, s.
r. 0., so sidlom Kremnica, ul. CSA &. 241/12, ICO: 31 580 971, zasttpeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom A., ul. M. R. U. & XX, proti odporcovi: JUDr. Y. Z,,
nar. XX. XX XXXX, bytom V. W. Y., W. T. & XXXX, zastupeny splnomocnenou zastupkyniou JUDr.
Emiliou Muskovou, advokatkou so sidlom V. W. Y., W.. L. €. XXX, za u&asti vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, ul.
Stefanovitova &. 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 28.620,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/199/2009-492 zo dfia 03. oktébra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6C/199/2009-492 zo dfia 03.10.2014 navrh na zaplatenie sumy
28.620,67 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 28.620,68 eur od 03.09.2009
do zaplatenia zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Konstatoval, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 04.08.2009 sa navrhovatel domahal na odporcovi
zaplatenia sumy 28.620,67 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 28.620,67 eur
od 03.09.2009 do zaplatenia z titulu nahrady Skody, ktora pohladavka na neho presla postupenim podla
ust. § 524 Obcgianskeho zdkonnika z poSkodeného - spolo&nosti Promet, s.r.o., ktora jej vznikla v pri€inne;j
suvislosti s konanim odporcu ako spravcu konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti. Zodpovednost odporcu
ako spravcu konkurznej podstaty Upadcu za Skodu mozno podfla sudu z hfadiska prava vyvodzovat s
poukazom na ust. § 206 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ucinného od 01.07.2005 a z ust. § 8 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Z. z. o konkurze a
vyrovnani u¢inného do 30.06.2005 (dalej len ,zakona o konkurze a vyrovnani). Zaoberal sa tak otazkou,
¢i z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela -
spolo¢nosti Promet, s.r.o. vznikla Skoda tym, Ze skutoéne vyplatil Zalovanu sumu vo vyske 28.620,67
eur E. S. titulom svojej povinnosti, ktora mu bola uloZena dotknutym rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 10C/743/00-144 zo dha 18.12.2003. Navrhovatel na preukazanie tvrdenia o zaplateni
produkoval listinny dékaz a to pisomné potvrdenie E. S. zo dfia 07.06.2009 a prijmovy pokladniny
doklad zo dfa 07.06.2009. Pokial by sud vychadzal z prezumpcie pravdivosti obsahu tychto listin, bolo by
mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatel svoje skutkové tvrdenie v tejto €asti preukazal.
KedZe vSak obe listiny mozno povazovat za sukromné listiny, staci, len formalne popretie ich spravnosti
odporcom a nastupuje dékazna povinnost navrhovatela, aby preukazal pravdivost ich obsahu. Odporca,



ktory po cely ¢as konania namietal pravdivost skutkovych tvrdeni navrhovatela o tom, Zze by zo strany
jeho pravneho predchodcu doSlo realne k vyplateniu pefaznej sumy 28.620,67 eur E. S. z titulu ulozene;j
mu vysSie uvedenym rozsudkom navrhol vypocut’ za u€elom objasnenia tychto skutkovych okolnosti E.
S. ako svedka a zabezpedit konkrétne listinné dékazy z uctovnictva pravneho predchodcu odporcu ako
aj dafiové priznanie samotnej E. S. za r. 2009. Sud rovnako k tymto okolnostiam vypocul aj konatela
navrhovatefa Ing. Y. L..

Sud hodnotiac uvedené vykonané dbkazy podfa zasad uvedenych v ust. § 132 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,O. s. p.“ dospel k zaveru, Ze nemozno bez vaznych pochybnosti potvrdit pravdivost
skutkovych tvrdeni navrhovatela o tom, Ze zo strany pravneho predchodcu doslo realne k vyplateniu
penaznej sumy 28.620,67 eur E. S. z titulu povinnosti ulozenej mu oznacenym sudnym rozhodnutim.
Zavazné pochybnosti o pravdivosti uvedenych skutkovych tvrdeni navrhovatela podla sudu vyplyvaju
z nasledovného:

E. S. vo svojom dafovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 priznala prijmy podfla
ust. § 5 zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (t.j. prijmy zo zavislej €innosti) v suhrnne od v&etkych
zamestnavatelov vo vySke 17.891,30 eur. Tato suma je vSak niz8ia ako sucet: a/ nahrady mzdy za
obdobie od 25.04.2000 do 22.05.2000 a za obdobie od 07.06.2000 do 05.03.2004 spolu v sume
17.852,76 eur, b/ zakonnych urokov z omeSkania vo vySke 11 % ro¢ne zo sumy 17.852,76 eur od
01.04.2004 do 07.06.2009 spolu v sume 10.179,49 eur, t.j. suma 28.032,25 eur, pricom dani z prijmu
podliehala v zdafiovacom obdobi roku 2009 cela tato suma (teda aj vratane urokov z omeskania). V
tomto smere sa sud nestotoznil s vysvetlenim navrhovatela, Ze prijem E. S. zodpovedajuci urokom z
omeskania vo vyske 10.179,49 eur dani z prijmov nepodliehal. Opak vyplyva z toho ¢asu uginného ust. §
17 ods. 21 (v su€asnosti ust. § 17 ods. 19) zak. €. 595/2003 Z. z., podla ktorého zmluvné pokuty, poplatky
z omeSkania a uroky z omeskania (napr. § 369 Obchodného zakonnika) okrem Urokov z omes$kania
z uverov platenych bankam a prijatych bankami a urokov v pripade vzniku nepovoleného debetného
zostatku na beznom uUcéte platenych bankam a prijatych bankami, sa zahrnu do zakladu dane u veritela
po prijati Uhrady alebo u dIZnika po ich zaplateni (teda presne ako to udaval odporca). Pokial by tak
E. S. prijala od pravneho predchodcu navrhovatefa celkovo sumu 28.620,67 eur, z ktorej by suma
28.032,25 eur podliehala dani z prijmu, konala by v rozpore so svojimi dafiovymi povinnostami. Je sice
pravdou, Ze nesplnenie si danovej povinnosti E. S., sud nemdze brat na tarchu navrhovatela (resp.
spolo&nosti Promet, s.r.0.), avSak tento rozpor minimalne spochybriuje pravdivost obsahu potvrdenia o
prijati pefiaznej hotovosti v sume 28.620,67 eur a Specifikaciu prijatej sumy datovaného dna 07.06.2009
podpisaného E. S.. Na tychto pochybnostiach podla sidu nemenilo ni€ ani navrhovatelom produkované
potvrdenie z priznania k dani z prijmov za rok 2011, vystaveného Dafovym uradom Zilina, pobocka
Namestovo, zo diia 11.01.2013, podla ktorého darnova povinnost' vo vyske 2.707,34 eur vyplyvajlica z
darfiového priznania E. S. za rok 2009, v ktorom uviedla tato zaklad dane 17.891,30 eur, bola uhradena.
Sud poukazal na to, Ze suma zakladu dane uvedena v dafiovom priznani E. S. rovnajuca sa fiou
priznanym prijmom podla ust. § 5 zak. &. 595/2003 Z. z. vo vySke 17.891,30 eur sa nekryje so sumou
nahrady mzdy 17.852,76 eur, ktora mala byt E. S. spolo€nostou Promet, s.r.o. vyplatena a su€asne
zo samotného dafiového priznania E. S. k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 bez dalSieho
nevyplyvalo, od koho tato prijala sumu 17.891,30 eur, resp. Ze ide prave o prijem prijaty od spolo¢nosti
Promet, s.r.0. a prave titulom vyplatenej nahrady mzdy podla rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
&. k. 10C 743/00-144 zo dna 18.12.2003. Napokon z uvedeného potvrdenia Darového dradu Zilina,
pobocka Namestovo zo dfia 11.01.2013 ani nevyplyvalo, kedy E. S. uhradu dane 2.707,34 eur vykonala.
V inej suvislosti, a to z hfadiska nepredpojatosti osoby svedka E. S. v pomere k i€astnikom, sud poukéazal
na to, ze navrhovatel ziskal predmetny listinny dékaz priamo od E. S., o vyplyva priamo z obsahu
uvedeného potvrdenia, kde sa udava, Ze potvrdenie bolo vydané na zaklade Ziadosti dariového subjektu.
Dalej spolo&nost Promet, s.r.o. (pravny predchodca navrhovatela) v stivahach ako st&asti dafiovych
priznani spolo¢nosti k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2004 az 2008 neviedla akékolvek zavazky,
pricom podala tzv. ,nulové® danové priznanie, v ktorom vSetky polozky (ako aj polozky suvahy a vykazu
ziskov a strat ako sucasti danového priznania) boli nevyplnené, t.j. spolo€nost neevidovala v tychto
rokoch Ziadny majetok a ani Ziadne zavazky. 18lo tak vlastne o mftvu spolo€nost. Nasledne az v dafiovom
priznani za rok 2009 spolo&nost vyplnila vysledok hospodarenia pred zdanenim (su¢asne zaklad dane)
vo vySke 1 euro, €ast lll. pism. F - Doplfiujuce Udaje, kde uviedla sucet prevadzkovych, finanénych
a mimoriadnych vynosov v sume 28.620,67 eur a sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych
nakladov v sume 28.619,67 eur, pricom vysledok hospodarenia pred zdanenim bol v sume 1 euro.
Sucasne v suvahe uviedla zavazky za bezné uctovné obdobie voci spolo€nikom a zdruZeniu v sume
28.621 eur a zavazky voci zamestnancom v sume (-) 28.621 eur (strana pasiv, Cast’ B.lIl. poloZka
5 a 6). Taktiez vo vykaze ziskov a strat uviedla ostatné vynosy z hospodarskej Cinnosti (€. riadku



22) v sume 28.621 eur a ostatné naklady na hospodarsku €innost’ (€. riadku 23) v sume 28.620 eur.
Jedinymi uétovnymi operaciami spolo¢nosti mal byt prijem (vklad podnikatefa do spolo&nosti) od Ing.
Y. L. do pokladne dria 03.06.2009 v sume 28.620,67 eur (prijmovy pokladni¢ny doklad spolo€nosti zo
dria 03.06.2009), nasledny vydavok zaplateny E. S. vo vySke 28.620,67 eur dria 07.06.2009 (vydavkovy
pokladni¢ny doklad spolo¢nosti zo dfia 07.06.2009) a nasledny prijem dia 17.07.2009 od navrhovatela
vo vySke 1 euro titulom odplaty za postupenie pohladavky (prijmovy pokladni¢ny doklad spolo¢nosti zo
dna 17.07.2009).

K tvrdeniu konatela a zaroven spolo¢nika navrhovatela Ing. Y. L. (zaroveh konatela a spolo¢nika
spolognosti Promet, s.r.o.), Ze iSlo o pefiazné prostriedky z jeho vlastnych zdrojov, pri€¢om spolo&nosti
Promet, s.r.o. poZi€al peniaze (v kontexte tohto sud poukazal na ucel platby na prijmovom pokladniénom
doklade spolo¢nosti Promet, s.r.o. zo diia 03.06.2009, na ktorom je ako ucel platby uvedené: ,vklad
podniktefa®), sud konstatoval z uvedenych v8eobecne znamych skutocnosti (§ 121 O. s. p.) ako aj
s poukazom na to, Ze Ing. Y. L. sa na pojednavani diia 18.01.2013 napokon vyjadril, Ze v roku 1992
zru8il bankové Uty a peniaze mal v hotovosti, z oho vyplyva, Ze peniaze, ktoré prijal, &i uz titulom
starobného déchodku alebo jeho zamestnavatelov, ktorych udaval na pojednavani, mal v slovenskej
mene platnej na uzemi SR do 31.12.2008. Je tak, zrejmé, Ze ak mal vlozit’ dfia 03.06.2009 do pokladne
spolocnosti Promet, s.r.o. pefiaznu hotovost v sume 28.620,67 a v mene ,euro” muselo z jeho strany
dojst po 01.01.2009 k vymene sumy 862.226,30 Sk na sumu 28.620,67 eur (pocCitajuc konverznym
kurzom). Pokial on sam ako uviedol napokon na pojednavani dfia 18.01.2013, Ze perniazné prostriedky
nemenil, priom pefiazné prostriedky menila zo slovenskej meny na ,euro® len jeho manzelka, a to iba do
vySky beznej spotreby zodpovedajucej dvom mesiacom - par tisic Sk, su€asne jeho prijem bol tvoreny
len starobnym déchodkom a v obdobi od roku 2000 do roku 2009 prijmom zo zavislej Cinnosti vo vySke
cca 1 minimalnej mzdy koncom roku 2008 a v roku 2009 (vyplyva zo spravy Socialnej poistovne) a
napokon ak nepodaval darové priznania od roku 1992 a taktieZ sa vyjadril, Ze sa nepaméata, Ze by od
synov dostal pefiaznu hotovost v roku 2009 (t.j. v eurach) je logicky mozné dospiet k zaveru, Ze Ing. Y. L.
nedisponoval v roku 2009 perfiaznou hotovostou zodpovedajucou sume, ktora nim mala byt poskytnuta
spolo€nosti Promet, s.r.o. a nasledne touto spolo¢nostou opatovne prostrednictvom jeho osoby E. S.
v mieste jej bydliska.

V dalSom sud poukazal na urcité asové a logické suvislosti, na zaklade ktorych mal rovnako vazne
pochybnosti o pravdivosti navrhovatefom produkovanych listinnych dékazov. Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 36-24 K 23/93 zo dha 12.04.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.09.2002 bol po sperfiazeni majetku konkurznej podstaty zruSeny konkurz Upadcu - spolo€nosti
Promet, s.r.o. Ako sa vyjadril Ing. Y. L. na pojednavani dia 18.01.2013 spolo¢nost Promet, s.r.o. po
skon&eni konkurzu nepodnikala, ,nemala na €om a s &im*“, o napokon vyplyva aj z jej dafiovych priznani
zaroky 2004 az 2009. V zasade tak iSlo o tzv. ,mftvu“ obchodnu spolo€nost’. Dfia 02.03.2004 nadobudol
pravoplatnost a difa 08.03.2004 vykonatelnost predmetny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
&. k. 10C/743/00-144 zo diia 18.12.2003. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
31C/122/2006-131 zo diia 25.03.2008 vyplyva, Ze nasledne o necelych 5 mesiacov vyzval Ing. Y. L. ako
konatel spolo€nosti Promet s.r.o. listom zo dfia 27.07.2004 odporcu na zaplatenie sumy 555.252,- Sk,
ktord mala byt spoloénost Promet, s.r.o. povinna zaplatit' na zaklade uvedeného rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom E. S.. Nasledne postupila spoloénost Promet, s.r.o. ako postupca s uginnostou
od 09.11.2004 takuto pohfadavku proti odporcovi vo vyske 552.252,- Sk na postupnika spoloCnost
CONTIMEX, s.r.o. Spolo¢nost CONTIMEX, s.r.o., nasledne uplatnila tito pohladavku proti odporcovi
navrhom podanym na Okresny sud Zilina dia 29.12.2005. Dia 22.05.2009 bol doruéeny pravnemu
zéastupcovi spolognosti CONTIMEX, s.r.0. rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/211/2008-167 zo
dfia 25.02.2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 31C/122/2006-131 zo dia
25.03.2008, ktorym bol navrh spolo&nosti CONTIMEX proti odporcovi o zaplatenie sumy 552.252,- Sk
zamietnuty z dévodu, Ze navrhovatefl - spolo€nost CONTIMEX, s.r.0., nepreukazala vznik Skody svojho
pravneho predchodcu spoloénosti Promet, s.r.o., kedze v konani nebolo preukazané, ze spolo¢nost
Promet, s.r.o. aj skutoéne sumu 552.252,- Sk bola uhradila E. S.. Krajsky sud v Ziline rozhodoval o
odvolani spolo&nosti CONTIMEX, s.r.o. proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 31C/122/2006-131 zo
dria 25.03.2008, v ktorom medzi inym spoloénost CONTIMEX, s.r.o., uviedla, Ze jej pravny predchodca
po skon&eni konkurzu nedisponoval Ziadnymi pefiaznymi prostriedkami, ani imanim, ktorym by mohol
vyplatit mzdové naroky E. S.. Nasledne 12 dni po dorugeni rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co
211/2008-167 zo dha 25.02.2009 pravnemu zastupcovi spolonosti CONTIMEX, s.r.o. dia 22.05.2009
t.j. dfia 03.06.2009 ako to tvrdil navrhovatel v prejednavanej veci, mal vlozZit' v hotovosti Ing. Y. L. titulom
pbzicky do pokladne, v tom &ase 7 rokov ,mftvej* spolo€nosti Promet, s.r.o. pefiaznu Ciastku vo vyske
28.620,67 eur, t.j. Ciastku v presne rovnakej vySke ako mala byt vySka narokov E. S. (vratane urokov z



omeskania) ku driu 07.06.2009 t.j. ku diu, ktory mal eSte len nastat’ (teda akoby Ing. Y. L. uz dopredu
dria 03.06.2009 vedel, ze dia 07.06.2009 navstivi svoju sestru a splni dlh spolo€nosti Promet, s.r.0.).
Sud vybodiac z tejto Casovej postupnosti poukazal na to, Ze na pojednavani dfha 13.11.2012 Ing. Y. L.
tvrdil, Ze peniaze E. S. neboli vyplatené skor z dévodu, Ze spolo¢nost Promet, s.r.o. nepokraCovala v
podnikani a nemala peniaze a tieto tak vyplatil az v roku 2009, kedZe raz priSiel za nim jeho syn a povedal
mu, Zze mOézu mat’ nejaké problémy a bolo by to tak vhodné nejako vybavit. Su¢asne navrhovatel v
navrhu uviedol, Ze ak by spolo&nost Promet, s.r.0. nevyplatila E. S. jej naroky mohlo by déjst’ ku konaniu,
ktoré by naplifialo znaky trestného &inu. Navrhovatel mal zrejme na mysli trestny &in nevyplatenia mzdy
a odstupného podla ust. § 214 zak. & 300/2005 Z. z. Trestny zékon. Pokial tak spolo&nost’ Promet,
s.r.o. nemala od roku 2002 Ziaden majetok, nemohla mat ani pefazné prostriedky na vyplatu nahrady
mzdy E. S. a teda nemohlo ddjst k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu. Su€asne sud poukazal na to, Zze E. S. boli vyplatené aj uroky z omeSkania vo vySke 10.179,49
eur (teda tato Ciastka zodpovedala viac ako 1/3-inu celkovo E. S. vyplatenej sumy), priCom pravo E.
S. na ich zaplatenie v8ak ku dfiu 07.06.2009 bolo v zmysle ust. § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
preml¢ané. Dalej sud uviedol, Ze diia 07.06.2009 E. S. podpi$e potvrdenie pre spolognost Promet,
s.r.o. o prevzati sumy 28.620,67 eur. Nasledne spoloCnost Promet, s.r.o. dfia 17.07.2009 (t.j. 44 dni
po tom ako Ing. Y. L. vlozZil titulom pdzicky do nemajetnej spolo¢nosti Promet, s.r.o. Ciastku 28.620,67
eur) postupuje pohladavku proti odporcovi v nominalnej vyske 28.620,67 eur navrhovatelovi za odplatu
1 euro. Tymto tak prestava byt veritefom odporcu a tym uz nikdy nemdze nenadobudnut spat’ sumu
vyplatenu E. S., ktorej vyplatenie mal zavinit odporca. Spolo¢nost Promet, s.r.o. tak ostdva nadalej
nemajetna a Ing. Y. L. prichadza o mozZnost uspokojenia svojej pohladavky na vratenie perazi, ktoré
poskytol spolo€nosti Promet, s.r.o. na vyplatenie jej dlhu voci E. S.. Tento postup Ing. Y. L. sa sudu
javil ako absentujuci logiku. Je sice pravdou, Ze by sa Ing. Y. L. zrejme podielal na zisku spoloénosti
SINES, s.r.o0. z pripadného vymoZzenia pohladavky vo vyske 28.620,67 eur voci odporcovi, ale vzhladom
na vySku jeho obchodného podielu v tejto spolo€nosti v pomere k celkovej vyske zakladného imania,
(tj. 1/5-ina), by na neho pripadal len podiel na tomto zisku vo velkosti 1/5-iny, a to navySe zo zisku
po zdaneni. Napokon az po postupeni pohladavky dfia 23.07.2009 uznala pred notarom E. S. za svoj
vlastny podpis na potvrdeni o prijati pefiaznej hotovosti v sume 28.620,67 eur zo dfia 07.06.2009. Tato
skuto€nost v spojeni s tym, Ze z pokladni¢nych dokladov spolo¢nosti Promet, s.r.0. vyplyva, Ze Ing. Y. L.
mal vlozit do pokladne spolo&nosti Promet, s.r.o. pefaznu Ciastku vo vySke 28.620,67 eur, t.j. Ciastku v
presne rovnakej vyske ako vySka narokov E. S. (vratane urokov z omeskania), ale az ku driu 07.06.2009
(kedZe uroky z omeskania boli poCitané od 01.04.2004 aZ do zaplatenia istiny 17.852,76 eur, t.j. do dha
07.06.2009) t.. ku dfiu, ktory mal eSte len nastat (teda akoby Ing. Y. L. uz dopredu dfia 03.06.2009 vedel,
Ze akurat o 4 dni, t.j. dfia 07.06.2009 navstivi svoju sestru a splni dlh spolo€nosti Promet, s.r.0.) vyvolala
na strane sudu dal3ie pochybnosti o u¢elovom spatnom vyhotovovani navrhovatelom produkovanych
dokazov.

S poukazom na uvedené okolnosti sud povazoval navrhovatefom produkované listinné dbkazy, ako
aj svedecku vypoved E. S. aj s akcentom, Ze ide o blizku pribuznu, sestru Ing. Y. L. (spolo¢nika a
konatefa jednak spolonosti Promet, s.r.o0., ako aj navrhovatela) a vypoved Ing. Y. L. za dbkazy, o ktorych
pravdivosti mal zavazné pochybnosti a to jednak v tom, &i Ing. Y. L. vébec v roku 2009 disponoval
pefiaznou hotovostou v mene euro zodpovedajucou sume 862.226,30 Sk, Ze tuto dia 03.06.2009 viozil
do pokladne spolo¢nosti Promet, s.r.o. a napokon nasledne tuto vyplatil dfia 07.06.2009 E. S..

Z pohladu sudu tak v konani navrhovatel bezpochybne nepreukazal naplnenie jednej z podmienok pre
vznik zodpovednosti odporcu podla ust. § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani v spojeni s ust. § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to vznik Skody.

Po zruSujucom uzneseni krajského sudu okresny sud na zaklade navrhu navrhovatela doplnil
dokazovanie zabezpe&enim a oboznamenim listinného dékazu, a to vyjadrenia Darového Uradu Zilina,
pobocka Namestovo zo dfia 28.07.2014 a sucasne opatovnym vysluchom E. S.. Z potvrdenia Dafiového
dradu Zilina, pobotka Namestovo zo dha 28.07.2014 vyplyva, Z2e u E. S. bola vykonana dariova
kontrola na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 v obdobi od 12.02.2013 do 11.03.2013 (sud
len poznamenava, Ze to bolo hned nasledne po vyhlaseni rozsudku zo dfia 18.01.2013). Vysledkom
kontroly bol dorub dane vo vyske 778,08 eur, ktory E. S. uhradila diia 16.05.2013. Dafiovu povinnost
vo vySke 2.707,34 eur za rok 2009 uhradila E. S. dha 22.07.2010. Napokon z potvrdenia vyplyva,
Ze prijmy, ktoré boli zahrnuté v zaklade dane z prijmu v dafiovom priznani E. S. za rok 2009 boli
od spolo¢nosti Promet s.r.o. v sume 17.852,76 eur a od Mesta Namestovo - daf vyberana zrazkou
v sume 38,54 eur. Tuto informaciu, t.j., Ze v danovom priznani za rok 2009 uviedla ako zdanitelny
prijem vo vySke 17.852,76 eur, ktori mala obdrzat od spolo¢nosti Promet s.r.o. potvrdila E. S. vo svojej
vypovedi na pojednavani dfia 12.09.2014. Napokon odporca urobil tuto skutkovu okolnost’ nespornou,



Ze dan zaplatena E. S. v roku 2010 v sume 2.707,34 eur sa tykala prijmu, ktory mala tato obdrzat od
spolo€nosti Promet s.r.o. V kontexte tychto zisteni, sud v daldom z dévodu nadbyto&nosti nevykonal
ddkazy navrhované navrhovatelom, a to produkované na preukdzanie tej istej skutkovej okolnosti,
a to dopyt na Socialnu poistoviu, kto bol platitelom poistenia na socialne poistenie E. S. za roky
2000 az 2014, najma v8ak za rok 2009. Rovnako sud nevykonal dokazovanie opatovnym dopytom na
dariovy urad, akého prijmu sa tykal dorub dane v roku 2013 vo vyske 778,08 eur, a to vzhfadom k
tomu, Ze ani jeden z U€astnikov nenamietal pravdivost vypovede E. S. na pojednavani dia 12.09.2014
v tom, Ze tato dan bola zaplatend z prijmov ziskanych z prevadzkovania Zivnosti. Napokon sud
nevykonal dokazovanie vysluchom Ing. U. V., vediceho oddelenia spravy dani, kedZe tento mal byt
na zaklade navrhu navrhovatefa vypocuty k tomu, €o vlastne E. S. zdafiovala a pre€o nezdarovala
prijem zodpovedajuci urokom z omeskania. Tuto otazku totiZ objasnilo potvrdenie dafiového uradu zo
dna 28.07.2014 a sucasne bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze E. S. sa o osobe Ing. U. V. vo svojej
vypovedi na pojednavani dfia 12.09.2014 vbbec nezmienila, ako o osobe, s ktorou by danu problematiku
konzultovala. Ing U. V. by tak mohol problematiku zdarfovania prijmu zodpovedajuceho urokom z
omeskania objasriovat’ len pozicie pracovnika danového uradu zaoberajiceho sa problematikou dane
z prijmu, ¢o v8ak neméze byt predmetom vypovede svedka, kedZe tento ma vypovedat o skutkovych
okolnostiach suvisiacich s prejednavanou vecou a nie vyjadrovat sa k pravnym otazkam.

Sud vec pravne posudil na zaklade ust. § 206 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 01.07.2005, § 8 ods. 2 zakona &. 389/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani u¢inného do 30.06.2005, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika u¢innom od 01.01.1992.

Vzhfadom na len nepatrny rozsah novych skutkovych zisteni sid nemal dévod menit ni€ zdsadné
na doévodoch svojho predchadzajuceho rozhodnutia. Preto aj pri opatovnom rozhodnuti vo veci v
podstatnom rozsahu poukazal na svoje skutkové a pravne zavery uvedené v tomto rozsudku s
odliSnostami vyplyvajiucimi z nasledovného. Na uvedenom mieste sa sud vyporiadal s namietkami
navrhovatela uvedenymi v podanom odvolani proti rozsudku &. k. 6C/199/2009-389 z 18.01.2013
v kontexte vy3sSie uvedenych skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania v dalSom konani po
rozhodnuti odvolacieho sudu.

Sud aj po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze navrhovatel
bezpochybne nepreukazal naplnenie jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti odporcu podla ust.
§ 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani v spojeni s ust. § 420 ods. 1 O. s. p. (spravne Obcianskeho
zakonnika - poznamka odvolacieho sudu), a to vznik Skody, t.j. bezpochybne nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze dfia 07.06.2009 vyplatil E. S. nahradu mzdy s prisluSenstvom v celkovej vy$ke 28.620,67
eur. Sucasne teda musel konStatovat, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze sa stal nositelom prava na
zaplatenie na neho postupenej pohladavky (§ 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) zodpovedajucej
naroku spolo¢nosti Promet, s.r.o. na nahradu skody proti odporcovi, kedZe nepreukazal, Ze by takyto
narok doposial bol spolo¢nosti Promet, s.r.o. proti odporcovi vznikol. Sud opatovne uz bez skimania
dalSich podmienok vzniku zodpovednosti odporcu za §kodu navrh v plnom rozsahu zamietol. Rovnako
ako v predchadzajucom rozhodnuti z dévodu nadbytoénosti nezaoberal sa odporcom vznesenou
namietkou premi€ania, kedze méze djst len k preml€aniu prava, ktoré veritelovi uz predtym vzniklo.
Sud, ako uz bolo uvedené, vznik prava spolo¢nosti Promet s.r.o. na nahradu Skody proti odporcovi nemal
preukazany.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 153 ods. 1 O. s. p. s poukazom na zloZitost' veci.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie, eventualne zmenit
tak, Ze odporca je povinny zaplatit mu sumu 28.620,67 eur a Uroky z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 28.620,67 eur od 03.08.2009 do zaplatenia a nahradit mu aj trovy prvostupriového a odvolacieho
konania.

Podla navrhovatela rozsudok sudu prvého stupfia je vecne nespravny. Mozno konstatovat, Ze citované
rozhodnutie okresného sudu ako aj procesny postup sudu vykazuje zavazné vady. Rozsudok sudu
prvého stupna trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko aplikacia a vyklad pravnych
noriem okresnym siudom bola absolutne svojvolna. Okresny sud su€asne dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré s svojvolné a popieraju obsah listinnych dékazov
a svedeckych vypovedi. Skutkové zavery vyslovené sudom su v zjavnhom rozpore s obsahom spisu
ako aj s Ciastkovymi zisteniami sudu z jednotlivych vykonanych dokazov. Relevantné pisomné dokazy
a ich obsah sud navySe plne opomenul a ignoroval, €o je nepripustné. Odévodnenie rozsudku podla
navrhovatela neobstoji, je zmatocné, argumentaéne neudrzatelné, vnutorne protire€ivé a v nesulade s



ustanoveniami pravnych predpisov, zakladnymi zasadami formalno-pravnej logiky, priamo ho obvifiujuce
a obrafujuce postavenie a zaujmy odporcu. Odbvodnenie je kvantitativne nadmieru obsiahle, je
vSak skor teoretickym akademickym elaboratom, mechanickym suhrnom obsahu Casti spisu a najma
obsiahlymi hypotetickymi uvahami &i skér nazormi sudu, nie vS8ak vecnym posudenim konkrétneho
pripadu.

V &asti 1. oznacenej ako ,Vady nespravnych skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a vady
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.“ navrhovatel zdéraznil,
Ze vyplatenie sumy 28.620,67 eur spolo¢nostou Promet, s.r.o. zamestnankyni tejto spoloCnosti E. S.
bolo nim spolahlivo preukazané dékazmi: - prijmovym pokladni€énym dokladom zo dha 07.06.2009
znejucim na sumu 28.620,67 eur, - pisomnym potvrdenim o prijati pefiaznej hotovosti v sume 28.620,67
eur a Specifikaciou prijatej sumy a Uradnym overenim podpisu, - dafnovym priznanim E. S. k dani z
prijmu fyzickych os6b za rok 2009, - potvrdenim Dariového tradu Zilina, pobo¢ka Namestovo zo dha
11.01.2013 o zaplateni danej z prijmu fyzickych os6b za rok 2009 vo vyske 2.707,34 eur dafovnikom E.
S., - dal$im potvrdenim Darového dradu Zilina, pobo¢ka Namestovo zo dria 28.07.2014 vyziadanym na
jeho navrh, z ktorého vyplyva, Ze E. Florekova svoju danovu povinnost za rok 2009 uhradila vo vyske
2.707,34 eur. Z predmetného potvrdenia dafiového Uradu su€asne priamo vyplyva, Ze prijmy zo zavislej
¢innosti, ktoré boli zahrnuté v dafiovom priznani za rok 2009, pochadzali od spolo¢nosti Promet, s.r.o.
v sume 17.852,76 eur a dan vyberana zraZzkou Mestom Namestovo v sume 38,54 eur. Tieto skuto€nosti
pritom urobil nespornymi aj sdm odporca, ¢o sud spravne v rozsudku konstatoval. Je preto zarazajuce,
Ze sud sa za danej dbkazne;j situacie a konStatovania dalej obsiahlo venoval aktivnemu preukazovaniu
opaku, - oboma vysluchmi svedka E. S., - vysluchom konatela navrhovatela, - Gétovnymi zavierkami
za rok 2009. V danej veci bola tak produkovana retaz nadvézuijucich listinnych dékazov. Uvaha sudu,
Ze ide iba o sukromné listiny, Ze ich mal dalej ,verifikovat® je jednoznacne formalistické, absurdné a
popierajuce. Sam odporca spravnost' tychto listin relevantne nenamietal a najma neponukol Ziadne
vyvracajuce dékazy o opaku. Navy$e v pripade potvrdeni Dafiového Uradu Zilina, pobo¢ka Namestovo
ide o verejné listiny a nie o listiny sukromné, nakolko kompetentnym Statnym organom osved&uje
(potvrdzuje) pravnu skuto€nost zaplatenia dane E. S. zar. 2009 ako i to, od ktorého konkrétneho subjektu
(zamestnavatela) tieto zdanené prijmy plynuli.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze je logicky absolltne vyliéené, aby E. S. zaplatila $tatu dan za rok 2009 vo
vyske 2.707,34 eur, ak by realne tento prijem vébec nedosiahla. Uvaha, Ze E. S. mohla mat' v roku 2009
prijem od iného zamestnavatela, nebola pritom v konani nijak preukazana a ani osved¢ena. Naopak,
v konani bolo vysluchom svedkyne E. S. ako i potvrdeniami dafiového Uradu preukézané, Ze v roku
2009 tato nemala iného zamestnavatela a jej prijem za rok 2009 pochadza vyluéne od zamestnavatela
Promet, s.r.o., €o nespornym ucinil i odporca. Pripomenul, Ze prdvomoc v danej veci o vySke darove;j
povinnosti ma vyluéne darovy urad, ktory mimochodom vykonal darfiovu kontrolu a nie civilny sud.
Navrhovatel mal podstatné vyhrady k hodnoteniu svedkov a ucastnikov. Povazoval za uplne bezné,
Ze Ing. Y. L. (vySe 70 ro¢ny ¢&lovek, v minulosti pracujuci vo viacerych strojarenskych a stavebnych
spolo¢nostiach, podnikal i na déchodku a sugasne poberal s manzelkou slusny déchodok) mal vo
svojej domacnosti v r. 2009 v hotovosti sumu 28.620,67 eur, ktorej vySka nie je enormna a neobvykla.
Pausalne akcentovanie pribuzenskym pomerom E. S. bez toho, Ze by sud konkrétne vysvetlil dovody
nehodnovernosti svedka, je takisto nezakonné. V ramci vysluchu svedka E. S. odpovedala na vSetky
otazky spontanne a bola sidom poucena o povinnosti vypovedat’ pravdivo.

V Casti 2. (bez ozna&enia) navrhovatel poukazoval na zakonné poziadavky na oddévodnenie civilnych
rozsudkov.

V &asti 3 oznaenej ako ,Vada nevykonania navrhnutych dékazov podfa ust. 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.“ vytykal sudu, Ze v konani nevykonal nim navrhovany vysluch svedka Ing. U. V., veduceho oddelenia
spravy dani ako aj dopyt na Socialnu poistoviiu so zameranim, ktory subjekt bol platitefom poistného E.
S. v rokoch 2000-2014. Svedok Ing. U. V. by mohol sudu vysvetlit konkrétny dariovy pripad E. S. a sud
by si tak nemusel osvojovat pravomoci dafového uradu, a to navyse postupom v rozpore s postupom
samotného darnového uradu. Sud v danom pripade odmietol vykonat dostupny dékaz podporujuci jeho
tvrdenia ostatné dbkazy a sucasne uzavrel, Ze neuniesol dbkazné bremeno v konani.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit a uplatnil si trovy odvolacieho konania v sume 461,18 eur z titulu
pravneho zastupovania advokatom.

Podla neho sud vo veci konal v sulade s ustanoveniami O. s. p., vykonal rozsiahle dokazovanie, na
z&klade vykonanych dbékazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a na ich z&klade hodnoteniu
dbkazov samostatne a v ich vzajomnej suvislosti dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Navrhovatel



neméze sud vinit' za to, Ze vykonal precizne dokazovanie. Odporca konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na preukazanie akejkolvej
nalezitosti vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu uplatnend navrhom, resp. bolo preukazané, ze
Ziadna z nalezitosti uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody splinena nebola.

V dalSej €asti vyjadrenia navrhovatel popisoval postup od jeho kompetencie ako spravcu konkurznej
podstaty po vyhlaseni konkurzu Uupadcu do pravoplatného skon€enia konania o neplatnost okamzitého
zruSenia pracovného pomeru a nahradu mzdy. Z uvedeného je podla neho preukazané, Ze nemohol
Skode, ktoru pravny predchodca navrhovatela na seba dobrovolne prevzal a ktort navrhovatel ,udajne
vyplatil“ nijako zabranit. Povazoval preto za preukazané, Ze jeho zodpovednost k nahrade Skody
nevznikla, resp. za nepreukazané, ze by skoda vznikla.

Podla odporcu podstatné v konani v3ak je, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
vzniku samotnej 8kody. Z vykonaného dokazovania nevyplyva hodnotiaci zaver o tom, Ze by nahrada
mzdy s prisl. E. S. vyplatena bola. Navrhovatel tvrdil, ale nepreukéazal, Ze v r. 2009 vlozil do pokladne
spolocnosti Promet, s.r.o. spolu 28.620,67 eur osobne Ing. Y. L. a tieto mal nasledne vyplatit E. S.. E.
S. toto jeho tvrdenie nepotvrdila, ale potvrdila prijatie inej sumy 17.891,30 eur, ktoru aj riadne zdanila.
Doklady dolozené navrhovatelom na jednej strane pdsobia velmi precizne - pokial sa tyka vyhlasenia
E. S. o prijati pefiazi v obyvacke jej domu s overenym podpisom. Na druhej strane v3ak u&tovné doklady
sU neuplné, neobsahuju presné udaje, oznacenie Cislovania tak, aby toto sa v uétovnictve spolo&nosti
nedalo zamenit. Rozpor vo vypovedi Ing. Y. L. videl aj v jeho tvrdeni, Ze E. S. podpisala len blo¢ek. Sudu
v3ak dolozil aj jej vyhlasenie s notarsky overenym podpisom (ten sa v obyvacke robit neda). Peniaze na
udajnu vyplatu nahrady mzdy mal poskytnut firme PROMET Ing. Y. L. osobne a to péZic¢kou, na zaklade
toho, Ze mal mat’' doma v hotovosti dostatok periazi a to uz z predchadzajucich rokov, Zze mal doma a Ze
neboli urite vyberané z uctu. Pefiazi mal mat dostatok, lebo vraj vo dvoch zamestnaniach - dokonca v
neznamej firme, ktord nechcel uviest a udajne mal v nich dobry prijem, ale nevedel Specifikovat aky...
Ing. Y. L. v3ak uslo, Ze s t€innostou 01.01.2009 doslo k zmene meny Sk na euro, a preto by musel mat’
o vymere pefazi dokazy, ktoré samozrejme neexistuju. Preto Ing. Y. L. nevedel sudu sa ani vyjadrit, &i
menil v r. 2009 peniaze na Sk. S ohfadom na uvedené nie je dany kauzalny nexus.

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v stanovisku k vyjadreniu odporcu
poukazal na nasledovné: - zamestnankyna E. S. dan riadne priznala v darfiovom priznani a dar riadne
odviedla a zaplatila prislusnému spravcovi dane, - darfiovy urad ako organ s pravomocou na kontrolu,
vyrubovanie a vyber dani a poplatkov, zaplatenu dan prijal, - dafiovy Urad ako organ s pravomocou na
vyber dani a poplatkov vykonal u zamestnankyne E. S. za prisludné zdarovacie obdobie darfiovu kontrolu
a zaplatenu darn zo mzdy a nahrady mzdy bez rozporu uznal ako reélne dosiahnuty prijem, - ak by vo
veci konajuce sudy pristupili na tvrdenie odporcu a konstatovali, Ze mzda a nahrada mzdy nebola E.
S. spolognostou Promet, s.r.o. zaplatena, nastala by paradoxna a najma nezakonna situacia, ze zaver
civilného sudu by bol v priamom rozpore so zaverom danového Uradu ako organu s pravomocou na
vyber dani a poplatkov; t.j. civilny sud by nereSpektoval potvrdenie dafiového uradu o vySke prijmu a
vyrubenej dani z tohto realne dosiahnutého prijmu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci sa navrhovatel na odporcovi domahal zaplatenia sumy 28.620,67 eur s Urokmi
z omesSkania 9 % ro¢ne od 03.09.2009 do zaplatenia z titulu nahrady 8kody vzniknutej poruSenim
povinnosti zo strany odporcu ako spravcu konkurznej podstaty spolo€nosti Promet, s.r.o. so sidlom
Kremnica, ul. CSA &. 241/12, ICO: 30 225 710, ktora na navrhovatela presla postupenim podla ust. §
524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Okresny sud rozsudkom v prvom poradi €. k. 6C/199/2009-389 zo dfia 18.01.2013 navrh na zaplatenie
sumy 28.620,67 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 28.620,67 eur od
03.09.2009 do zaplatenia zamietol.

V désledku podaného odvolania zo strany navrhovatela Krajsky sid v Ziline uznesenim &. k.
8C0/288/2013-443 zo diia 30.10.2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
PovaZoval za dévodné odvolanie navrhovatela v tom, v ktorom vytykal sidu procesné pochybenie



spocCivajuce v nedodrzani povinnosti v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. Uvedené nevyplyvalo z
obsahu spisového materialu (konkrétne zapisnic o pojednavani z 08.06.2012, 28.09.2012, 13.11.2012 a
18.01.2013). Vychadzal tak z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 18/2011 z 17.02.2011. V
désledku nedodrzania spravneho procesného postupu ani navrhovatel nemal moznost prvostupfiovému
sudu uviest vSetky podla jeho nazoru rozhodujuce skuto€nosti v prejednavanej veci a tymito sa preto
okresny sud ani nezaoberal.

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol zhodne ako rozsudkom v prvom poradi.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v rdmci odvolacieho konania tak navrhovatel, v pisomnom vyjadreni
odporca ako i v reagujucom stanovisku navrhovatel konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie nalezitym spésobom a v
potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajicim kontradiktérnosti sporového konania.

Vzhladom na predmet sporu - nahrada Skody zo zodpovednosti odporcu ako spravcu konkurznej
podstaty v zmysle ust. § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 329/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani uc¢inného do
30.06.2015 v spojeni s ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spravne zameral dokazovanie na
otazku & pravnemu predchodcovi navrhovatefa - spolo¢nosti Promet, s.r.o. vznikla Skoda tym, Ze
skuto€ne vyplatil Zalovanu sumu vo vyske 28.620,67 eur E. S. titulom svojej povinnosti, ktord mu
bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/743/00-144 zo dha 18.12.2003,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 02.03.2004. Podla rozsudku Zalovany - Promet, s.r.o. je povinny
poskytnut’ Zalobkyni E. S. nahradu mzdy vo vysSke 11.726,- Sk brutto mesaéne za obdobie trvania
prekazok v praci na stane zamestnavatela od dna 25.04.2000 do 22.05.2000 a nahradu mzdy vo vySke
11.726,- Sk brutto mesacne za obdobie od 07.06.2000 po oznameni zamestnavatelovi, ze trva na tom,
aby ju nadalej zamestnaval do doby, ked jej umozni pokraCovat v praci a Zalovany je povinny nahradit
Zalobkyni trovy konania spocivajuce v trovach zastupenia vo vySke 17.727,- Sk na ucet pravneho
zastupcu zalobkyni JUDr. Pavla Badu, bytom C., ul. K. L. &. X do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia. Za stavu namietok zo strany odporcu ohfadom skuto&ného vyplatenia uvedenej
sumy spocivajucich v spochybiovani listinnych dékazov a v tomto smere aj navrhnutymi dékazmi bolo
aj podfla odvolacieho sudu na navrhovatelovi, aby pravdivost nim predloZenych listinnych dékazov a
to najméa pisomného potvrdenia E. S. zo dfia 07.06.2009 a prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna
07.06.2009 preukéazal. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na spravne konstatovanie okresného
sudu ohfadom hodnotenia sukromnych listin. Zdkon v ust. § 134 O. s. p. vymedzuje pojem verejnej
listiny pozitivne. Verejné listiny su listiny vydané sudmi SR alebo inymi Statnymi orgdnmi v medziach
ich prdvomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné. Ostatné listiny su
sukromné. Sud skuma pravost sukromnej listiny, teda & pochadza od vystavitela a jej pravdivost,
teda spravnost’ jej obsahu. Rozdiel medzi verejnou a sukromnou listinou spociva v jej dokaznej sile.
Ugastnik, ktory spochybriuje pravdivost verejnej listiny, musi okrem popretia pravdivosti jej obsahu aj
predlozit dékazy o svojom tvrdeni. Pri sukromnej listine staci popretie jej pravosti alebo spravnosti
druhym ucastnikom. Dékazné bremeno pravosti alebo pravdivosti takejto listiny zataZuje toho, kto takuto
listinu predlozil ako d6kaz. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud za spravny aj zaver okresného
sudu o dbkaznej povinnosti navrhovatela preukazat pravdivost predlozenych listinnych dokazov.
Nasledne okresny sud na zaklade dbkaznej iniciativy u€astnikov konania vykonal rozsiahle dokazovanie
uzavruc, Zze nemozno bez vaznych pochybnosti potvrdit’ pravdivost’ skutkovych tvrdeni navrhovatela
o tom, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo realne k vyplateniu pefiaznej sumy 28.620,67
eur E. S. z titulu povinnosti uloZzenej mu oznaenym sudnym rozhodnutim. Aj podla odvolacieho sudu
Ing. Y. L. (konatel a spolo€nik spolo¢nosti Promet, s.r.0.) hodnoverne nepreukazal, Ze mal v uvedenom
Case k dispozicii predmetny finanény obnos, ktory predstavoval znaénu hodnotu a ktory mal viozit' do
spolo¢nosti Promet, s.r.o. podla jeho vypovede ako pdzi¢ku, pricom podla prijmového pokladniéného
dokladu z 03.06.2009 (€.I. 216 spisu) ako vklad podnikatela do spolonosti Promet, s.r.o. Taktiez
bezpodmienetne muselo déjst v dosledku prechodu meny k vymene sumy 862.226,30 Sk, ktoru Ing.
Y. L. tvrdil, Ze mal vo svojej domacnosti a teda nie uloZenu na ucte v pefiaznom ustave a to na sumu
28.620,67 eur. KedZze menovany takuto vymenu nepotvrdil ani nepreukazal nebolo mozné uverit tomu,
Ze uvedenu sumu aj dfia 03.06.2009 vlozZil do pokladne Promet, s.r.o. Prijmovy pokladni¢ny doklad
bez oznacdenia Cisla vyvolava tieZz pochybnosti. Okrem toho samotna E. S., ktora je sestrou Ing. Y.
L., vypocutd v konani ako svedkyna potvrdila, Ze uvedenu sumu neobdrzala, ale inu nizSiu sumu -
»nejako to bolo 17.000 eur® (€.l. 224 spisu) a teda inu sumu, ktora bola uvedena v pisomnom potvrdeni z
07.06.2009 a v prijmovom pokladni€¢nom doklade z 07.06.2009. V dafiovom priznani zar. 2009 konkrétne



je uvedena ako prijem suma 17.852,76 eur od spolo¢nosti Promet, s.r.o. Skuto€ne pochybnost vyvolava,
Ze vyplatenu sumu mali predstavovat aj uroky z omeskania vycislené Ing. Y. L. diia 03.06. 2009 za
obdobie od 01.04.2004 aZ do diia 07.06.2009, ktorého dfia mali byt odovzdané E. S.. TaktiezZ je potrebné
poukazat' aj na listiny predstavujuce darové priznania spolo¢nosti Promet, s.r.o. za roky 2004 t.j. od
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia do r. 2008, z ktorych nevyplyva uétovanie predmetného zavazku
spolo¢nosti voéi E. S.. Vzhladom na vySSie uvedené skutoénost, Zze E. S. vo svojom dariovom priznani
zar. 2009 priznala ako prijem sumu 17.852,76 eur, z ktorého odviedla aj dariovu povinnost nepovazoval
odvolaci sud za rozhodujucu. Okresny sud preto spravne vykonané dokazy hodnotil v zmysle ust. § 132
0. s. p. jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Uvaha stdu bolo opreté o zistené skutognosti a v stlade
so zasadami formalnej logiky.

TaktieZ dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru o nepreukazani vzniku Skody ako jednej z podmienok
pre vznik zodpovednosti odporcu podla ust. § 8 ods. 2 zadkona o konkurze a vyrovnani a z toho dévodu
nepreukazania prava na navrhovatela na zaplatenie postupenej pohladavky, s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil.

Podla odvolacieho sudu rozhodnutie sidu prvého stupfia v celom rozsahu spifa aj kritéria riadne a
nalezite zdévodneného rozhodnutia, je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Sud bol désledny nielen
pri skutkovom, ale aj pri pravnom odévodneni rozhodnutia, vSetky dékazy vykonané v priebehu konania
riadne aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku odévodnil. Uviedol akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje aj s pisomnym odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupna, v ktorom bola u€astnikom dana odpoved na vsetky, pre nich skutkovo, ale i pravne
vyznamné otazky.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedb6vodné. S namietkami odvolatefa o
nepresvedcivosti napadnutého rozsudku sa nestotoznil, naopak mal za to, Ze preskimavany rozsudok
spifia v&etky kritéria kladené na zakonné rozhodnutie (§ 157 ods. 2 O. s. p.). NepovaZoval za nespravny
postup okresného sudu, ktory reagoval po predchadzajucom zruSujucom rozsudku v prvom poradi aj
na obsah prvotného odvolania navrhovatela. Za platnosti zasady volného hodnotenia dékazov ziaden
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu. Poukazovanie navrhovatela v odvolani na nim predlozené
listinné dbkazy je preto nedévodné ked iné dokazy tieto vazne spochybriuju. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu vyznieva mimoriadne logicky a konzistentne, o znamend, Ze posudil vSetky dokazy
predovsetkym v ich vzajomnych suvislostiach a presvedcivo vyargumentoval dékazmi zisteny skutkovy
stav. Okresny sud sa podrobne vysporiadal aj s tym pre€o niektoré dékazy nevykonal, ktoré navrhnuté
dbkazné prostriedky ani odvolaci sud nepovazoval za rozhodujluce pre posudenie veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s.
p. Podla tohto ustanovenia totiz, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., (ako tomu
bolo v danej veci) o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



