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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu K. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M..
A.. L. N. XXXX/X, XXX XX X., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 9C/130/2014-66 zo dna 23. 01. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zZalovanému nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok)
zruSuje avecmuvtomtorozsahu vra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dria 23. 01. 2015 Zzalobu zalobcu proti zalovanému o zruSenie rozhodcovského
rozsudku Slovenského Arbitrazneho sudu, zriadeného spoloénostou Slovak artbitration court s.r.o.,
so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp. zn. 108/05/2014 zo dha 16. 06. 2014 zamietol (prvy vyrok) z
dovodu, Ze doru¢enim Zalobnej odpovede Zalobcom dria 13. 08. 2014 doSlo k zruSeniu predmetného
rozhodcovského rozsudku, a teda vo veci neexistuje pravoplatné rozhodnutie. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal (druhy vyrok).

Okresny sud vyrok rozsudku ohladne trov prvostupfiového konania odévodnil tym, Ze rozhodol podla
ustanovenia § 150 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Podla jeho nazoru boli dané
doévody hodné osobitného zretela, pretoze Zalobca podal Zalobu v pozicii spotrebitela. Rozhodcovsku
zmluvu povazoval za absolutne neplatni a zmluvné podmienky upravené v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX za neprijatelne dohodnuté v neprospech spotrebitela. Konstatoval, Ze Zalovany
sa rozporne vyjadroval ohfadne dotu€enia Zalobnej odpovede Zalobcom. Tvrdenia Zalovaného o
prebiehajucich mimosudnych jednaniach medzi ugastnikmi Zalobca namietal. Zalobca po oboznameni
sa s vyjadreniami zalovaného trval na Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podla nazoru
okresného sudu, Zalobca sa o skuto€nostiach majucich rozhodny vplyv na vysledok konania dozvedel
az po podani Zaloby a vzhladom na obranu Zalovaného by bolo nespravodlivé, aby spotrebitel musel
zaplatit trovy Zalovaného.

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do druhého vyroku ohladne trov prvostupfiového konania,
podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného stdu
vo vyroku ohladne nahrady trov prvostupriového konania. Namietal nedévodnost aplikacie ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p., pretoZze na jeho aplikaciu neboli splnené zakonné podmienky. Zdoéraznil, ze o
uginkoch podania Zalobnej odpovede Zalobcom proti rozhodcovskému rozsudku, ktorého zruSenia sa
Zalobca v sudnom konani domahal, sa Zalobca objektivne dozvedel, eSte pred zadatim sudneho
konania. Zalobca bol pougeny v rozhodcovskom rozsudku o G&inkoch podania Zalobnej odpovede, t.j.
Ze rozhodcovsky rozsudok sa zruSuje. Zaver okresného sudu o ziskani vedomosti o U€inkoch podania
Zalobnej odpovede v rozhodcovskom konani Zalobcom v priebehu sudneho konania, nema oporu v



Ziadnom dbkaze. Zalobca objektivne vedel v &ase podania Zaloby o podani Zalobnej odpovede a o
zruseni rozhodcovského rozsudku. V priebehu celého sudneho konania tvrdil o neexistencii rozhodnutia
v sUvislosti s podanim Zalobnej odpovede. Zalovany i napriek tymto skutoénostiam trval na podanej
Zalobe. Jeho postup vo vztahu ku konaniu nie je mozné hodnotit’ ako nespravny, resp. takej povahy, na
zaklade ¢oho by mu Zalobca nemal povinnost’ nahradit trovy pravneho zastupenia. Podla jeho nazoru
rozhodnutie okresného sidu ohfadne trov konania nie je zdovodnené Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania (druhy
vyrok) zrusSil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.) z nasledovnych dévodov:

Ako uz bolo uvedené, okresny sud sa ohladne trov konania obmedzil len na kon&tatovanie, Ze o trovach
konania rozhodol podla § 150 O.s.p. s tym, Ze za dévody hodné osobitného zretela povazoval podanie
Zaloby Zalobcom v pozicii spotrebitela, protichodné vyjadrenia Zalovaného ohladne (ne)dorucenia
Zalobnej odpovede Zalobcom. Podla nazoru okresného sudu sa Zalobca o skuto&nostiach majucich
rozhodny vplyv na vysledok konania dozvedel po podani Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ide o in&titut, ktory je vynimo&nym
opatrenim a je ho mozné aplikovat iba v pripade, ak skuto&ne existuju dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov sud celkom alebo s€asti neprizna. Vynimo¢nost mbze spocivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri skimani, ¢i su dané dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. by mal sud prihliadnut na majetkové, socialne, osobné
a dal8ie pomery v8etkych u€astnikov konania, t.j. zhodnotit pomery nielen toho, kto by mal nahradu trov
konania nahradit, ale aj toho, komu by mali byt nahradené. Dalej by mal tiez prihliadnut na okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku, na postoj u¢astnikov v priebehu konania a pod.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zaver sudu o tom, Ze ide o vynimocny pripad a Ze su dané dévody hodné
osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, a
preto za dévod hodny osobitného zretela nie je mozné povazovat len skutonost, Ze Zalobu podal
Zalobca v pozicii spotrebitefa. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud nespravne ustalil, Ze o
skuto€nostiach majucich vplyv na vysledok konania sa Zalobca dozvedel po podani zaloby, kedzZe
Zalobnu odpoved k Zalobnému navrhu a rozhodcovskému rozsudku podal samotny Zalobca pred
podanim Zaloby, hoci bol pougeny v rozhodcovskom rozsudku o ucinkoch podania Zzalobnej odpovede,
t.j. Ze sa rozhodcovsky rozsudok zrusuje a rozhodcovsky sud pokracuje dalej v konani.

KedZe ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. nie je mozné povazZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti osobitného zretela, na ktoré treba pri ukladani povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut, preto nie je mozné ho vykladat' tak, Ze je mozné ho
aplikovat’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V dalSom konani bude preto ulohou okresného sudu opéatovne rozhodnut o trovach konania v zmysle
vys8ie vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov celého, teda
i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



