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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. C., G.. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
namestie 9, dieta rodicov: A. O., G.. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., F.. A. X, pravne zat. JUDr. Kristinou
Piovarg&iovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20 a U. C., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom C.,
F.. U. XX, pravne zast. JUDr. Richard Koval&ik, advokat so sidlom KoSice, Razusova 1, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sidu dna 23.9.2022 matka Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim nahradil suhlas otca k prihlaseniu mal. B. k plneniu povinnej Skolskej dochadzky na N.
z&kladnej 8kole s materskou 8kolou, G. L. X, O. od 1.10.2022 alternativne urcil, Ze maloleta bude
plnit" povinnu 3kolski dochadzku na N. zakladnej Skole s materskou Skolou, G.M. L. X, O. od
1.10.2022. Zaroveni poukazala na to, Zze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvalli Upravu
pomerov ucastnikov.

2.V navrhu uviedla, Ze s maloletou byvala v kratkodobom najme v 3 izbovom byte, ul. U. X v C.. Z
tohto najmu obdrzala dfia 30.6.2022 vypoved ku diu 1.8.2022. Zaroven jej zamestnavatel urcil nové
miesto vykonu prace na svojej filialke €. XXX nachadzajucej sa na adrese O. - A, F.. Q.. W.. L.. A
XX/a O. poénuc dhiom 18.6.2022. Z uvedeného dbvodu boli spolu s manzelom nuteni prestahovat
sa do O. do bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho rodiCov. Maloleta nepretrzite byvala s fiou
a jej manzelom v spolo&nej domacnosti. S otcom sa stretavala v jednom tyzdni od Stvrtka poobedia
do nasledujuceho pondelka rana a v dalSom tyzdni od Stvrtka poobedia do piatka rana. Tento stav jej
nevyhovoval a prejavila zaujem Zit' s fiou a s otcom sa stretavat pocas volnych dni. Svoje stanovisko
maloleta vyjadrila i pred koliznym opatrovnikom &o vyplyva z Uradného zaznamu spisaného v juli 2022.
Z dbvodu podstatnej zmeny pomerov na strane maloletej aj ich rodiny ju prihlasila v zmysle Ziadosti
zo diia 15.6.2022 na vykon povinnej Skolskej dochadzky na N. zakladnej Skole s materskou $kolou,
G. L. X, O.. Uvedena 8kola vyslovila s prijatim maloletej predbezny suhlas, avSak vyzaduje suhlas
druhého rodi¢a. Otec suhlas s prestupom neudelil. Maloleta je v su€asnej dobe Ziackou 3. ro¢nika
zakladnej Skoly. V mieste terajSieho bydliska matky ma vytvorené socialne zazemie, svoju izbu a vietky
podmienky pre priaznivy vyvoj. Maloletej nebrani v stretavani s otcom, ale suasna situacia nie je v
jej prospech a je pre ich rodinu netunosna. Pokial by maloleta aj nadalej navstevovala ZS, O. XX v
C., bola by nutena ona alebo jej manzel vodit' ju do Skoly z O.. Mesa¢ne by muselo byt vykonanych
48 ciest, o predstavuje 1 980 km a naklady na pohonné hmoty v sume prevysujucej 400 eur. Otec
aktualne neuhradza Ziadne vyZivné. Neprispel ani na zakupenie Skolskych potrieb maloletej na zadiatku
Skolského roka. Z uvedeného dbévodu bola nutena podat’ trestné oznamenie. Vzniknuta situacia velmi
nepriaznivo vplyva na psychicky stav maloletej. Vyjadrila svoj nesuhlas s navstevou ZS v C. a chce &o
najskor navstevovat N. zakladnu Skolu O., ktoru opakovane navstivila a te$i sa na fiu. Navsteva tejto



Skoly je potrebna pre zdravy a vSestranny vyvoj maloletej. KedZe otec bezdévodne odmieta dat' suhlas
na zmenu vzdelavacieho zariadenia maloletej, je nevyhnutna rychla a naliehava ingerencia sudu.

3. Spolu s navrhom dorucila v képii rodny list maloletej, sobadny list matky v zmysle ktorého matka
maloletej uzavrela diia XX.X.XXXX manzelstvo s T. O., vypoved zmluvy o kratkodobom najme zo dha
30.6.2022, v zmysle ktorej T. O. a A. O. vypovedali uvedenu zmluvu o najme 3 izbového bytu €. X s
prislusenstvom a zariadenim na X. poschodi na ulici U. X v C. ku driu 1.8.2022, pokyn zamestnavatela
matky zo dha 14.6.2022 o urCeni pracoviska na filidlke v O. - A, Q.. W.. L.. A. XX/a odo dna
18.6.2022, obdlianske preukazy matky maloletej s manzelom, Ziadost matky o suhlas s prestupom do N.
z&kladnej 8koly s materskou 8kolou, G. L. X, O. od 1.9.2022 a ozndmenie uvedenej 8koly o pozastaveni
vybavovania Ziadosti z ddvodu chybajuceho stanoviska druhého zakonného zastupcu, Uradny zaznam
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9 z pohovoru s maloletou a rodiémi
dfiia 22.4.2022, vypis z LV €. XXXXX preukazujuci bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov T.. T. O. a
T.. B. O. k bytu &. XX, vchod X, X. poschodie, nachadzajicemu sa v obytnom dome A.i. C.. X,X stpisné
Cislo XXXX, v katastralnom uzemi O., obec O., okres O..

4. Otec doru€il sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 27.9.2022 vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze v navrhu su uvedené nepravdivé okolnosti. Nie je
pravdou, Zeby matka bola nutena prestahovat sa do O.. Z predloZenej vypovede zmluvy o kratkodobom
najme bytu vyplyva, Ze vypoved nebola podana prenajimatelom, ale matkou s jej manzelom. Zo spisu
€. 17P/159/2021 nepochybne vyplyva, Ze matka sa na prestahovanie do O. pripravovala dlhSiu dobu.
Urcenie vykonu prace zamestnavatelom matky do O. sa uskutoCnilo na jej podnet a s jej suhlasom,
¢o uviedla na pojednavani v konani 17P/159/2021, a taktiez v zmysle ustanovenia § 54 Zakonnika
prace je zmena pracovnych podmienok podmienena suhlasom zamestnanca. Su€asny stav, ktory matka
povaZuje za neunosny zrejme z finanéného hladiska navodila sama, a to planovane. Otec sa doposiafl
nedozvedel a uvedené nie je zrejmé ani z navrhu aké vyhody prinasa dietatu navstevovanie N. zakladne;j
Skoly v O. a preco je pre fu prave dochadzka do tejto Skoly taka potrebna. Suhlas od otca matka
vyZadovala direktivne bez toho, aby mu poskytla uvedené relevantné informacie. Maloleta sa pred otcom
vyjadrila, Ze je aj rada, Ze pokracuje v pévodnej Skole a teSi sa na svojich spoluziakov. Odkaz matky na
ustanovenie § 365 ods. 1 CMP je nepatricny, nakolko Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej nie je v
Ziadnom pripade vazne ohrozeny alebo narudeny. Starostlivost o maloletli zabezpecuju obaja rodicia
striedavo podla predbeznej dohody. Otec sa riadne podiela na ndkladoch na vychovu a vyZivu maloletej
v Case, ked sa nachadza v jeho starostlivosti. Na rozdiel od matky maloletej zabezpeduje aj riadnu
dochadzku do zakladnej Skoly, €o matka nerobi a ohrozuje tak jej zdravy vyvoj, nakolko dieta nechodi do
Skoly v €ase ked je u matky a zdrZiava sa s jej manzelom v jeho zamestnani. Povinna Skolska dochadzka
maloletej je zabezpe€ena a ni¢ nebrani jej plneniu. Otec ponukol matke svoju sucinnost’ a je ochotny
podiefat’ sa na zabezpefovani Skolskej dochadzky dietata v Case vykonu starostlivosti matky tym, Ze
by zabezpec€oval odchod dietata zo Skoly do bydliska matky. Poukazal na to, Ze rozhodovanie sudu pri
nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti vzhladom
na charakter a podstatu problematiky musi byt rozhodovanim vo veci samej, nakofko si vyZzaduje riadne
zistenie skutkového stavu a pravne posudenie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol
zamietnut.

5. Z evidenCnych prostriedkov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze vo veci mal. B. C., G.. XX.X.XXXX je
vedené pod €. 17P/159/2021 konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

7. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podfla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



9. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podra ust. § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

15. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 20 ods. 1, 5 z&dkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani a o zmene niektorych zakonov
(Skolsky zakon) povinna Skolska dochadzka sa pini v zakladnych Skolach, v strednych Skolach a v
Skolach pre zZiakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla tohto zakona, ak tento zakon
neustanovuije inak. Ziak plni povinnu $kolsku dochadzku v zakladnej $kole v $kolskom obvode, v ktorom
ma trvaly pobyt, ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze pinit
povinnu Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné
vzdelavanie.

17. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012). Potreba
bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt naliehava a nevyhnutna. Neodkladné



opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatefovi hrozi ujma alebo nezvratny nasledok, dochadza k
poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie
sa zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté.

19. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu ma sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny. Matka neosvedcila nevyhnutnost Upravy pomerov. Dieta aktualne navstevuje
3. roénik zakladnej Skoly v C., O. XX, a teda plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej v aktualnej
situacii nie je ohrozené. Na podmienky tejto Skoly sa plne adaptovala, ma tam vytvorené zazemie,
spoluziakov. Podla spravy Skoly vyZiadanej v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
€. 17P/159/2021 zo dna 28.3.2022 maloleta v Skole dosahuje vo vychovno-vzdelavacom procese
velmi dobré vysledky. V kolektive je oblUibena, rada kazdému pomaha, podeli sa so v8etkym. Je
usluzna, kamaratska, nekonfliktna. Na vyu€ovaci proces sa pripravuje svedomito a pravidelne, domace
ulohy méa vypracované. Jej praca je uhladna, pekne upravena. Spolupraca s rodiémi je dobra. S
poukazom na uvedené nie je mozné konstatovat' splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 CMP. Pri rozhodovani sudu na z&klade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
osvedceny kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamZitu
napravu. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie,
ktorym sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného
opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého
dietata. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.
Je potrebné brat ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata.
Eurdpsky sud pre ludské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfla
svojej povahy a zavaznosti mdze prevazit nad zaujmom rodica. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu
najdenia urcitého konkrétneho spbsobu zosuladenia toho, o je v zaujme maloletého dietata a €o
v zaujme jeho rodi€ov. Vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej suidom
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. Na zabezpec&ovani starostlivosti o maloletu sa podielaju obaja
rodiCia. Prestahovanie matky v désledku ¢oho je dochadzanie maloletej do Skoly finanéne néroéné
neodévodriuje naliehavost zasahu do pomeru udastnikov. Zaroveri sud dopina, Ze podla obsahu spisu
tunajSieho sudu &. 17P/159/2021 bolo rozhodnutie matky prestahovat sa planované.

20. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud uzatvara, Ze nakofko neboli splnené zdkonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukazana naliehavost zasahu sudu do pomerov
u€astnikov ani ohrozenie zaujmov maloletého dietata, sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



