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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela Y. L. st., nar. XX. X.
XXXX, bytom 1., P. A. X/X, proti odporcovi Y. L. ml., nar... XXXX, bytom I., L. XXXX/X, zastipenému
splnomocnenou zastupkyfiou Anetou Sramovou, nar. XX. X. XXXX, bytom ako odporca, v konani
0 znizenie vyzivného pre dospelé dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, ¢.k. 5C/151/2015-32 zo dna 9. 7. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid RuZzomberok zamietol navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ked kon&tatoval, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného (uznesenie tamojSieho sudu &.k. 9C/95/2013-45 zo dfia 16. 9. 2013) nedoSlo medzi
uCastnikmi k takej zmene pomerov, ktord by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Majetkové
a zarobkové pomery navrhovatela sa oproti predchadzajucej uprave nezmenili. Vydavky na strane
odporcu su vzhladom na jeho vek a Studium vysSie a pokial sa snazi privyrobit si brigadnickou ¢innostou,
je to len za ucelom zlep3enia jeho finan¢nej situacie, pricom tato skutoénost' ale nie je dévodom na
Znizenie vyzivného zo strany povinnej osoby, v danom pripade navrhovatela.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi
nahradu trov konania, i ked mal v konani uspech, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatel. Poukazoval na to,
Ze zo svojho prijmu, ktory predstavuje v priemere cca 500,- eur mesacne, nie je schopny platit vyzivné,
tak ako bolo pévodne ur€ené, t.j. v sume 130,- eur mesacne. V praci im bol prideleny strieda¢, z ¢oho
vyplyva, Ze uz nema Ziadne nad€asové hodiny preplatené a i to sa prejavi v poklese jeho zarobku zhruba
0 30,- az 40,- eur za mesiac. Matka odporcu po zvySeni kvalifikacie ma zvySeny prijem, ktory predstavuje
cca 500,- eur mesaéne a syn R. L. taktiez prinesie do domacnosti okolo 500,- eur mesacne a vSetky tieto
sumy by potom mal sud zohladnit i pri rozhodovani o vyzivnhom z jeho strany. Odporca si po¢as prazdnin
taktiez méze privyrobit, €o v minulosti riesil pracou v Holandsku. Nie bez vyznamu je i skutonost, Ze
syn Y. L. ml. nedodrzal dohodu medzi nimi, o €o Ziadal aj okresny sud s tym, aby nemusel platit’ vyZivné
pocas prazdnin. Nikdy nedoniesol ukazat' index, ani nijako nespecifikoval svoje Studijné vysledky a poas
celého roka sa vébec nezaujima o jeho osobu, €o je zrejme aj pod vplyvom matky - exmanzelky.



Odporca vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit. Jeho
Zivotné naklady sa neustale zvy3Suju a Ciastka 130,- eur ani nepokryva polovicu vydavkov, ktoré potrebuje
v suvislosti so Studiom ako Student 3. rocnika vysokej Skoly. Jeho starSi brat R. nie je povinny mu
prispievat’ na vyzivu, ked sdm ma dost starosti v suvislosti s hfadanim zamestnania (momentalne ma
zmluvu len do novembra 2015) a s vlastnym osamostatfiovanim sa. Navrhovatel na druhej strane ma
kompletne moderne prerobenu a zariadenu garsénku, pricom v domacnosti matky rieSia len akutne veci,
a to taktiez p6zi¢kou. V suvislosti s nezaujmom o osobu navrhovatela poukazoval na to, Ze ked sa ho
aj nieCo opytal, vzdy obratil re¢ na peniaze a ¢asto mal narazky na to, Ze by mal zanechat’ studium a
zarabat finanéné prostriedky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, podla § 219
O.s.p. potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Zakonna uprava v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje sudu zmenit dohody a sudne rozhodnutia
0 vyZivhom v pripade, ak od poslednej upravy dojde medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, kedy
uz pbvodne uréené vyzivné nembze plnit zakonom predpokladany u&el. K zmene pomerov médze
dojst jednak na strane opravneného (v tomto pripade odporcu) v désledku jeho fyzického vyspievania,
zvySovania nakladov suvisiacich s pripravou na budice povolanie a pod., ale i na strane povinného
v dbsledku zvySenia, resp. odévodneného poklesu jeho zarobku, rozSirenia, resp. zuzenia okruhu
vyzivovacich oséb a pod.. Je potrebné zdbraznit, Ze vzdy sa musi jednat o zmenu trvalého charakteru,
pri¢om uz sud v takomto pripade nie je opravneny skumat vySku povodne uréeného vyzivného, ale mbze
len porovnat pomery, ktoré tu existovali v ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania o novej vyZivovacej povinnosti.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, vzhladom na vyS8ie uvedené skutoCnosti
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked skumal, & od poslednej Upravy vyZivhého doslo medzi
uCastnikmi k takej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia o vyZzivnom pre odporcu.
V tomto smere vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh
navrhovatela zamietol. V tejto suvislosti spravne vyhodnotil situaciu, kedy od poslednej Upravy sa
majetkové pomery na strane ucastnikov prakticky ziadnym spbésobom nezmenili, a preto i odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil. Pokial totiz otec v Case
predchadzajuceho rozhodnutia z rovnakého prijmu bol ochotny prispievat' vyZivné vo vySke 130,- eur s
tym, Ze tato suma je v jeho moznostiach a schopnostiach a od poslednej Upravy sa jeho pomery vyrazne
nezmenili, nemohol sud jeho navrhu na zniZzenie vyzivného vyhoviet (tak ako je na viacerych miestach
spomenuté, sudu uz neprislicha skiumat moznosti a schopnosti povinného, pokial nedoslo k vyraznej
zmene pomerov na jeho strane od poslednej upravy, lebo by sa jednalo o nepripustnu reparaciu uz
pravoplatného rozhodnutia).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, i ked mal v odvolacom
konani uspech, lebo si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



