Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/518/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113228516

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113228516.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovateliek v rade 1/
RNDr. B. E., nar... XXXX, bytom E. D. XX, XXXX K., Belgicko, v rade 2/ M. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
XX, XXXXT., Belgicko, v rade 3/ M. ., nar. XX. X. XXXX, bytom L. XX, XXXX'Y., Belgicko, navrhovatelky
v rade 1/ az 3/ zastupené JUDr. Lenkou Sencakovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie v
0., B. S. X proti odporkyni Mgr. Y. E., nar. X. X. XXXX, bytom N., O. X, zastupenej Mgr. Branislavom
Samcom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v N., X. X. X, v konani o urenie neplatnosti
dohody, na odvolanie navrhovateliek proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 8C/243/2013-96 zo dfia
11. 02. 2015 v sUvislosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 8C/243/2013-115 zo diia
23. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelky v rade 1/ az 3/ su povinné zaplatit odporkyni na ucet pravneho zastupcu Magr.
Branislava Samca nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 87,52 Eur, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu navrhovateliek, ktorou sa domahali ur€enia neplatnosti
dohody medzi RNDr. B. E. a Mgr. Y. E. o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani
spoluvlastnickych podielov zo dfia 18.05.1998 v rozsahu ¢lanku V., zamietol. Navrhovatelkam uloZil
uhradit’ odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.255,30 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani ustalil, Ze Zalované uréenie o neplatnost dohody v rozsahu ¢lanku V. v
Casti zriadenia vecného bremena povazuje v zmysle ustanovenia § 41 O. z. za neoddelitelné od
dalSieho obsahu predmetnej dohody zo diia 18.05.2008 a pri nedostatku Zaloby o zruSeni celej dohody
o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani spoluvlastnickych podielov zo dfia 18.05.2008
musel nevyhnutne Zalobu zamietnut. Oddelitefnost €asti dohody v rozsahu ¢lanku V. v €asti zriadenia
vecného bremena od dalSieho obsahu dohody vzhliadol najma v obsahu predmetnej dohody, v ktorej
doSlo k vyporiadaniu pévodne spoluvlastnickeho prava ucastnikov dohody, prednostne spdsobom
veducim k zapisu vyluénych vlastnickych prav jednotlivych u€astnikov dohody, vratane dohody o
zriadeni vecného bremena, ktora podla svojej povahy smerovala k zabezpeceniu pristupu na jednu
takto vyporiadavanu tu panujucu nehnutefnost cez dalSiu takto vyporiadavanu nehnutefnost - sluZiacu.
Potencionalne vyhlasenie neplatnosti predmetnej dohody zo diia 18.05.1998, vyhradne v €asti zriadenia
vecného bremena podfa &lanku V. by tak naruSilo balans vzajomnych prav G€astnikov zmluvy o
zruSeni spoluvlastnictva o vzajomnom vyporiadani spoluvlastnickych podielov, ¢o by bolo v rozpore
s interpretaénymi pravidlami tykajucimi sa platnosti pravneho ukonu a faktickej oddelitelnosti takejto
jeho vybranej Casti. Pokial' sa tykalo posudenia naliehavosti pravneho zaujmu na podani predmetne;j



uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., okresny sud uviedol, Ze tento uznal systematicky,
lebo vyrok sudu by bol relevantnym titulom zapisu, resp. vymazu prava k nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. s prihliadnutim na Uspech odporkyne
v spore a ucelnost vynaloZzenych trov v konani.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnejlehote, dorugili odvolanie navrhovatelky. Uviedli, Ze ddvodom
podania Zaloby bola skuto&nost, Ze namietanym ¢lankom V. dohody o zrudeni spoluvlastnictva a
vzajomnom vyporiadani spoluvlastnickych podielov uzatvorenej medzi u€astnikmi 18.05.2008 nebolo
nikdy zriadené vecné bremeno. Zmluvné strany nemali ani v umysle vecné bremeno zriadit a nikdy
ani nenavrhli zac¢at konanie o zapis vecného bremena na list vlastnictva &. XXXX k. 4. N.. Napriek
tomu sa na liste vlastnictva nachadza zapis, ktory nie je vecnym bremenom, hoci odporkyna a vSetci
jej podnajomnici, vratane zakaznikov, si zapis na liste vlastnictva vysvetluju ako vecné bremeno
zriadené bezodplatne v prospech vopred neuréeného poctu ludi. Pozemok parc. ¢. 1754/2 k. 4. N.
patriaci navrhovatelkam sa tak stal fakticky korzom podnajomnikov odporkyne. Rozsah zataZenia tohto
pozemku je enormny, priCom tiez preukazali, ze mala a ma zabezpeceny pristup k svojej budove sup. &.
XXX, stojacej na parcele €. 1754/12 k. u. N. z ulice X. X., a preto prechod cez predmetny pozemok nie
je nevyhnutny. Nebol stanoveny rozsah zriadenia vecného bremena, a to zasah do vlastnickeho prava
zatazenej nehnutefnosti v nevyhnutnom rozsahu. K ndmietkam odporkyne o tom, Ze zriadenie vecného
bremena, ktoré umoznovalo prechod kohokolvek z Narodnej ulice k budove odporkyne bolo zasadnou
podmienkou uzavretia dohody ako celku. K uvedenému navrhovatelky uviedli, Ze vecné bremeno
ako bolo dohodnuté v &lanku V. dohody, bolo akceptované obomi jej u€astni¢kami, ako aj pravnymi
nastupkynami az do konca aprila 2007. V maji 2007 doSlo k zmene po tom, ¢o najomca odporkyne
Spravca nehnutefnosti s.r.o. odovzdal do podnajmu nebytové priestory domu €. XXX podnajomnikovi
F. O.. Od tej doby navrhovatelky zac&ali branit vo ve€ernych hodinach ludom v prechode cez sporny
pozemok zamknutim kovovej mreze. Dalej uviedli, Ze v suéasnosti bar/krému prevadzkuje podnikatel
F. W.. Niektori navstevnici krémy si svoju agresivitu vybijaju na reklamnych vitrinach umiestnenych v
prechode cez dom navrhovateliek postaveny na parcele €. 1754/1 a rozbijaju sklenené Casti, demoluju,
niCia Zelezné &asti budov. V predmetnom dome mali v imysle prenajimat priestory na ucely byvania,
po tom, o vSak potencionalni ndjomnici zazZili vy&inanie navstevnikov krémy, odmietli si prenajat’ tieto
priestory, v désledku €oho prisli o zisk z prenajmu. V nadvaznosti na uvedené, mali za to, Ze zabezpedit
poriadok na ich pozemku parc. €. 1754/2 je mozné len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o
tom, Ze ustanovenia tykajuce sa udajného vecného bremena uvedeného v &lanku V. dohody su neplatné.
Poukazovali na znenie ustanovenia § 37 O. z. s tym, Ze &lanok V. neobsahuje presné vymedzenie
obsahu a rozsahu vecného bremena, ako vecného prava, ktoré obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v
prospech niekoho iného, neobsahuje okruh u¢astnikov vecného bremena, a teda ide o Ukon neuplny a
neurcity. Ani véla B. E. ako vyluénej vlastnic¢ky nehnutefnosti zatazenej vecnym bremenom nesmerovala
k zriadeniu vecného bremena pre ,verejnost®, t. j. v prospech konkrétne neurenej osoby alebo bez
vztahu k urCitej nehnutefnosti. Popreli zriadenie vecného bremena dohodou, nikdy taky umysel nemali.
Naru$enie tzv. balansu prav ucastnikov zmluvy by zrejme spocivalo v tom, Ze odporkyfia by musela
namiesto dvoch pristupovych ciest v su€asnosti veducich k jej nehnutefnostiam vyuZivat' len jednu,
od X. X. a navrhovatelky by mohli zjednat poriadok na ich pozemku parc. €. 1754/2 a chranit' ho
i ich ostatné nehnutefnosti pre opilcami, vandalmi a agresivitou zakaznikov. Napadnuté rozhodnutie
okresného sudu oznadili za arbitrarne vzhfadom na rozsah vykonaného dokazovania, obsah svedeckych
vypovedi, ako aj na to, Ze predmetnou vecou sa uz Okresny sud Zilina zaoberal, pri¢om velmi podrobne
svoje Uvahy uviedol v odévodneni rozsudku. Taktiez namietli vySku priznanych prvostupriovych trov
konania vo vztahu k odporkyni s tym, Ze okresny sud vo vyroku ulozil navrhovatelkam zaplatit’ jej na
trovach konania 3.255,30 Eur, ato i napriek tomu, Ze v dévodoch rozhodnutia vySku trov odporkyne ustalil
sumou 255,30 Eur. V tejto suvislosti rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania povazovali
za nepreskumatelny, Ziadali rozsudok okresného sudu zmenit, ich navrhu vyhoviet, ulozZit odporkyni
zaplatit im na trovach odvolacieho konania sumu, ktoru vycislili.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek uviedla, Ze zriadenie vecného bremena, ktoré
by umoziiovalo prechod z Narodnej ulice k budove odporkyne, tak aby bolo mozné zabezpedit' plné
podnikatel'ské vyuZitie tejto budovy, bolo imanentnou podmienkou uzavretia dohody ako celku, t. j. bez
dojednania tohto vecného bremena by dohoda v ostatnom zneni nikdy uzavreta nebola v ase jej vzniku
ani v naslednych takmer 9-tich rokoch s takymto stavom nemali problémy ani navrhovatelky. Bez jeho
zriadenia by vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako bolo realizované dohodou, nemalo pre



odporkyriu Ziaden vyznam. Zastala nazor, Ze nie je mozné, aby sud urcil iasto€nu neplatnost’ dohody
len v asti zriadenia vecného bremena, nakolko ani z povahy pravneho ukonu, ani z jeho obsahu a uz
vbbec nie z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato ¢ast mozno oddelit od ostatného
obsahu. Pokial i poukazovali navrhovatelky na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn.
17C/117/2008, pokial v odévodneni predmetného rozhodnutia okresny sud vyslovoval pravne zavery
a Uvahy, tieto nie su zavazné pre konanie iné, takZe ani neexistuje zakonny dévod, aby sa s nimi
sud v tomto konani zaoberal a vyporiadaval tak, ako poZaduju navrhovatelky. Tvrdenia svedka W.,
na vypoved ktorého navrhovatelky poukazuju, su v rozpore so samotnym znenim ¢lanku V. dohody,
ktoru sice vlastnoruéne podpisal, avSak v sucasnosti tvrdi, Ze Ziadne vecné bremeno nevzniklo, ani
nemalo byt zriadené. Pokial podstatnu €ast odvolania navrhovateliek tvori poukazovanie na problémy pri
vykone prav z vecného bremena, ohrozovanie ich majetku a poruSovanie verejného poriadku, k ochrane
takychto prav sluzia najma normy verejného prava. Okresny sud vykonal dostatoné dokazovanie,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, a preto Ziadala jeho rozhodnutie
v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdit. Pre pripad Uspechu si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania,
pozostavajuce z jedného Ukonu pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu navrhovateliek v celkove;j
vySke 87,52 Eur, pozostavajucej z jedného ukonu pravnej sluzby - 64,54 Eur, nahrady hotovych vydavkov
- 8,39 Eur + 20% DPH zo zakladu dane 72,93 Eur, celkovo 87,52 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom postupom podfla § 157
ods. 2 O.s.p. odbévodnil.

Vo v8eobecnosti pravny ukon je prejav véle smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 O. z.).

Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne, inak je neplatny (§ 37 ods. 1 O.
z.). Ako vyplyva z ustanovenia § 34 O. z. pravny ukon je ur€ovany prejavom vdle, zameranim tohto
prejavu véle a vznikom, zmenou alebo zanikom prav a povinnosti alebo inych pravnych nasledkov,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Z uvedenych definiénych znakov pravneho ukonu
ma rozhodujuci vyznam akt spocivajuci v jednote vOle a jej prejavu. Pokial by totiz neexistovala véla
(napr. z dbévodu fyzického donutenia), nebol by ani pravny ukon; pravny ukon by v8ak nebol ani vtedy,
ak by nedoslo k prejavu véle. Nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu je preto
vbla ako psychicky vztah konajuceho &loveka (fyzickej osoby) k zamyslanému (chcenému) nasledku.
Na existenciu véle sa pri prejave usudzuje predovSetkym na zaklade objektivnych skutoénosti, t. j.
okolnosti, za ktorych véla bola prejavena. Pokial ide o prejav vole, je nim akakolvek forma jej vonkajsieho
manifestovania poznatelna aj inymi osobami, priCom nie je podstatné, akymi prostriedkami sa tato
poznatelnost dosiahne.

Vychadzajuc z ustanovenia § 37 ods. 1 O. z. sankcia neplatnosti pravneho ukonu sa viaZe k nalezitostiam
prejavu vble. Prejav je neurcity, ak je jeho obsah neisty, t. j. ak sa konajucemu subjektu nepodari
obsah véle stanovit' jednoznaénym spdsobom a je nezrozumitelny, ak konajuci subjekt nedosiahol
plnohodnotné v€asné vyjadrenie tejto véle.

Z ustanovenia § 41 O. z. vyplyva, Ze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Nesporné bolo, ze dna 18.05.2008 bola medzi B. E., nar. XX. XX.XXXX a Y. E., nar. XX.XX.XXXX
uzavreta dohoda o zruSeni spoluvlastnictva o vzdjomnom vyporiadani spoluvlastnickych podielov, v
ramci ktorej u€astnicky zrusili podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam oznaenym v dohode s
tym, Ze dalej urcili, ktoré z nehnutefnosti patria do vylu¢ného vlastnictva B. E. a ktoré do vyluéného
vlastnictva Y. E.. Dalej sa dohodli na zavazku B. E. na vlastny naklad do 9 mesiacov od podpisu zmluvy
o realnom rozdeleni spriechodnit’ priestor z Narodnej ulice do dvora na parcelu &. 1754/2 za ucelom



pesieho prechodu z Narodnej ulice k administrativnej budove sup. €. XXX stojacej na parcele €. 1754/12
s tym, Zze predmetné vecné bremeno bude zapisané na novom LV v asti C tarchy, ako pravo pesieho
prechodu cez dom sup. €. XXX na parcelu €. 1754/1, na parcelu €. 1754/2. Zaroven sa B. E. zarucila
synovi Y. E. - U. E. mozZnost podnikania v doterajSich priestoroch v dome €. sup. XXX na parcele €.
1754/1 na dobu 20 rokov od podpisania zmluvy o redlnom rozdeleni a zarover sa dohodlo, Ze obidve
ucastnicky alebo ich pravni nastupcovia maju pravo prechodu peso i dopravnymi prostriedkami z parcely
€. 1754/3 do dvora parcely €. 1754/2 a parcely €. 1754/13, pri€om dopravné prostriedky budu odstavené
na vlastnych pozemkoch.

Pravna predchodkyrna navrhovateliek sa nesporne slobodne rozhodla zaviazat na vlastny naklad
spriechodnit’ priestor z Narodnej ulice do dvora na parcelu & 1754/2 a vaznost tejto slobodnej
vble deklarovala uzavretim spornej zmluvy o zrudeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani
spoluvlastnickych podielov, priCom samotny obsah predmetnej zmluvy bol podla zakona mozny,
dovoleny. Vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti zo zmluvy neboli viazané na splnenie (Ziadnej)

podmienky.

Tak ako vyplyva zo skutkovych zisteni okresného sudu, obsah predmetnej dohody sa medzi
uéastnickami naplifial viac ako desat rokov. K sporu medzi U&astni¢kami doslo az po tom, &o doslo
k prenajatiu letnej terasy podnikatelovi F. O., v su€asnosti F. W., ktory prevadzkuje v prenajatych
priestoroch bar - krému. Zo strany navstevnikov krémy do$lo k rozbijaniu sklenej €asti, k demolécii,
nic¢eniu Zeleznych &asti domu navrhovateliek. Na ich pozemku sa objavuju zvratky, vykaly zdkaznikov
krémy, priCom tuto situaciu nie je podfa nich mozné rieSit bez rozhodnutia sudu o uréeni neplatnosti
dohody v €lanku V. zriadenia udajného vecného bremena.

Je potrebné uviest, zZe platnost, €i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretefom
na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia, resp. v ¢ase jeho vzniku. Znamena to, Ze pravny
ukon, ktory v €ase vzniku zodpovedal vSetkym zakonnym poZiadavkam a bol preto platny, sa v
dosledku skutoénosti, ktoré nastali po jeho vzniku, nemézZe dodatoCne stat neplatnym (a naopak).
Naviac ako spravne uviedol okresny sud, nemozno z dévodov uvadzanych navrhovatelkami ¢lanok
V. v &asti zriadenia vecného bremena oddelit od dalSieho obsahu dohody, ktorou doslo k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva jej ucastniCok k oznaenym nehnutefnostiam, nakofko
dohoda o zriadeni vecného bremena podla svojej povahy smerovala k zabezpec&eniu pristupu na
minimalne jednu takto vyporiadavanu nehnutefnost. V nadvaznosti na to mozno ustélit, Ze uzatvorenie
dohody o zriadeni vecného bremena podmieriovalo i uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

Skuto¢nosti, ktoré nastali priblizne desat' rokov od uzatvorenia dohody a ktoré popisuju navrhovatelky,
nemézu spoOsobit dodato€nu neplatnost uzatvorenej dohody, a to ani tak v rozsahu zrudenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ako i v &asti tykajucej sa dohody
uCastnikov o zriadeni vecného bremena. Navrhovatelky tak v podanej Zalobe, ako ani v priebehu konania
neuviedli jediny dévod neplatnosti pravneho ukonu, ktory by tu bol v €ase vzniku pravneho ukonu. O to
viac, ak u€astnici zmluvy resp. ich pravni nastupcovia zmluvu reSpektovali viac ako desat rokov a po€as
celej tejto doby nemali pochybnost o obsahu a rozsahu vecného bremena.

Vzhladom na navrhovatelkami vymedzeny predmet konania v8ak aj odvolaci sud za podstatné povazuje,
Ze vzhfadom na cely obsah a predmet dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva a vyporiadani
vzajomnych vztahov, su€astou ktorého bola i dohoda o zriadeni vecného bremena, nemozno oddelit
dohodu o zriadeni vecného bremena od ostatnej Casti dohody, nakofko by sa tym naruSila celkova
rovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pre posudenie platnosti dohody o zriadeni
vecného bremena je tiez irelevantné, &i je alebo nie je dnes mozné zabezpedit pristup i inak.

V nadvaznosti na uvedené v ostathom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporkynia bola v odvolacom konani uspesna, nahradu trov odvolacieho konania si uplatnila za jeden
ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu navrhovateliek, na podklade &oho jej odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania, spocivajlucu v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej pomoci vo vyske vycislenej jej pravnym zastupcom.



Okresny sud uznesenim zo dnia 23. juna 2015 opravil vyrok rozsudku o trovach prvostupriového konania
tak, Ze zosuladil vyrok rozsudku s jeho odévodnenim a odporkyni priznal na trovach prvostupriového
konania sumu 255,30 eur, ¢im vlastne vyhovel odvolacim namietkam navrhovateliek.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



