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Spisova znacka: 13C/254/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti odporcovi: Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom: I., oban SR, zastupeny opatrovnikom: Mesto Martin,
Nam. S.H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00 316 792, o zaplatenie 175,46 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Konanie v ¢asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 175,46 Eur od 2.4.2012
do zaplatenia,zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 175,46 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 8,46 Eur titulom sudneho
poplatku za navrh, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 07.11.2014 domahal, aby odporca bol povinny zaplatit’
mu sumu 175,46 eur spolu s irokom z omeskania 9,0 % ro¢ne z tejto sumy od 02.04.2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 29.09.2011 poistnd zmluvu ¢&.
0357133313, ktora nadobudla ucinnost dria 01.10.2011. Zmluvou bolo dohodnuté poistné obdobie jeden
Stvrtrok. Odporca bol povinny hradit bezné poistné vZdy k 1.10., 1.1., 1.4. a 1.7. prisluSného roku. Prvé
poistné sa stalo splatnym dria 01.10.2011, celkova vyska lehotného poistného bola 115,70 eur. Odporca
naposledy zaplatil poistné splatné dria 01.10.2011, splatku poistného splatnu dria 01.01.2012 ani splatku
za dalSie obdobie, neuhradil ani napriek vyzvy na uhradu, ktora mu bola doru¢ena dna 17.04.2012.
Navrhovatel si preto uplatiiuje poistné do zaniku poistenia, teda za dobu od 01.01.2012 do 17.05.2012
v sume 175,46 eur s urokom z omeskania.

Sud navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 2Ro/375/2014-12 zo dna
02.02.2015, ktory sa v3ak nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo
dfia 16.04.2015 zrusil v celom rozsahu.

Uznesenim &.k. 13C/254/2015-32 zo dfia 24.07.2015 sud ustanovil odporcu opatrovnika - Mesto Martin,
pretoze odporca sa zdrziava na neznamom mieste.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Podanim doru€enym sudu dria 06.10.2015 navrhovatel zobral navrh na zac¢atie konania v €asti urokov
z omeSkania spat’ a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal len na zaplatenie sumy 175,46 eur a nahradu
trov konania.

Podla ust. § 115a ods. 1 OSP, na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 29.10.2015, pricom miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfia 19.10.2015.

Sud predovSetkym rozhodol o €iastoénom spatvzati navrhu zo strany navrhovatela doru¢enom sudu
dria 06.10.2015, v ktorom navrhovatel vzal navrh spat' v €asti urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 175,46 Eur od 2.4.2012 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel m&ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 a 3 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v &asti
uplatnenych urokov z omeskania pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tykajuceho sa zastavenia konania. Zaroven sud podotyka, Ze pripadny nesuhlas
odporcu o spatvzatim navrhu na zacatie konania vo vy$8ie uvedenej Casti by bol neucinny, kedzZe k
Ciastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim vo veci samej, a preto sud v sulade
so zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v ustanoveni § 6 OSP nerealizoval ani vyzvu podla
ustanovenia 96 ods. 2 OSP.

Predmetom konania tak zostala iba istina vo vySke 175,46 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v
sudnom spise a na zdklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy Zivot Premium Plus zo dfia 29.09.2011 bolo zistené, Ze predmetom zmluvy
bolo Zivotné poistenie s dalSimi doplnkovymi poistnymi sluzbami (pripoistenie smrti nasledkom
urazu, pripoistenie trvalych nasledkov Urazu s progresiou, pripoistenie denného odskodnenia pocas



nevyhnutného lie€enia nasledkom drazu), so zacCiatkom poistenia od 01.10.2011. Spdsob platby
beZného poistného bol dohodnuty Stvrtro€ne s lehotnym poistnym dohodnutym v sume 115,70 eur.

Z vyzvy na zaplatenie poistného zo dna 23.03.2012 bolo zistené, Ze navrhovatel vyzval odporcu
na zaplatenie nedoplatku na poistnom v sume 115,70 eur. Zaroven bol odporca pouceny, Ze ak
nezaplati dlZzné poistné do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, tak poistenie zanikne uplynutim tejto
jednomesacnej lehoty. Z predlozenej doru¢enky mal sud zistené, ze uvedenu vyzvu odporca neprevzal
v odbernej lehote.

Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 20.06.2012 sud zistil, Ze navrhovatel odporcovi oznamil
zanik poistnej zmluvy diiom 17.05.2012, vzhfadom na nezaplatenie poistného. Zaroven navrhovatel
odporcu vyzval na tuhradu diZzného poistného od 01.01.2012 do zaniku poistenia vo vyske 175,46 eur.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého ddkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo véitane toho, €o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade dokazovania podla vy3Sie uvedenych procesnych zasad sud dospel k takému zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dovodny a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a poistnou zmluvou,
ktora bola uzavretd medzi u¢astnikmi konania.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze ucastnici dia 29.09.2011 uzavreli poistni zmluvu pre
Zivotné poistenie Zivot Premium Plus, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie vratane pripoistenia
smrti nasledkom udrazu, pripoistenia trvalych nasledkov Urazu s progresiou a pripoistenia denného
odSkodnenia po€as nevyhnutného lie€enia nasledkom Urazu so zaliatkom poistenia od 01.10.2011 s
dohodnutym lehotnym poistnym vo vySke 115,70 eur splatnym vzZdy StvrtroCne.

Odporca riadne neplatil poistné z tejto zmluvy tak, ako bolo dohodnuté, a to ani napriek vyzve
navrhovatela zo dia 23.03.2012 ucinenej v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Odporca zaplatil poistné len do 31.12.2011, poistné splatné dria 01.01.2012 uz nezaplatil.

PretoZe odporca dlzné poistné nezaplatil, doslo k zaniku poistenia v lehote do jedného mesiaca odo dha
dorucenia vyzvy na zaplatenie, a to dfia 17.05.2012. Poistné v8ak bolo zaplatené len do 31.12.2011.
Navrhovatel ako poistitel ma teda pravo podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie
poistného za dobu do zaniku poistenia, a to za obdobie 0od 01.01.2012 do 17.05.2012, ¢o je suma 175,46
eur, a to ako zodpovedajuca Cast dlzného poistného :

- za obdobie od 01.01.2012 do 31.03.2012 v sume 115,70 eur

- za obdobie od 01.04.2012 do 17.05.2012 alikvétna Ciastka v sume 59,76 eur.

V konani nebolo preukazané, Ze by odporca €o i len s€asti dlzni sumu zaplatil. Vzhlfadom na uvedenu
skuto€nost' potom sud navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému v celom rozsahu vyhovel a odporcu
zaviazal na zaplatenie istiny vo vy3ke 175,46 eur.



Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods.
2 OSP, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zaroven sud aplikoval ust. § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel sa navrhom domahal celkovo priznania sumy 175,46 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 175,46 eur od 02.04.2012 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku €ini urok z
omeskania 56,50 eur). 100%-nym uspechom navrhovatefla by bolo priznanie sumy 231,96 eur.

Navrhovatel bol viak v konani iba Ciasto¢ne UspesSny. Jeho Uspech spociva v priznani sumy 175,46 eur.

Za neuspech navrhovatela mozno povazovat tu €ast, v ktorej sud konanie zastavil. Procesné zavinenie
na zastaveni predmetnej Casti konania nesie navrhovatel, pretoze ten podanim zo dna 06.10.2015
vzal svoj navrh €o do urokov z omeSkania spat. Navrhovatel blizSie dovody spatvzatia navrhu v tejto
Casti neuviedol. Konanie bolo v tejto Casti zastavené na zdklade spéatvzatia navrhu na zac€atie konania
zo strany navrhovatela. Procesné zavinenie na zastaveni konania, ako uz bolo uvedené, preto nesie
navrhovatel. Preto mozno vyvodit, Ze v tej Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, bol navrhovatef
neuspesny. Spravnost uvedeného postupu konstatoval aj Najvyssi sudu SR v rozhodnuti €.k. 6 M Cdo
19/2010 zo dna 26.01.2011, ked uviedol, Ze ,ak je na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie
Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy
plati, Ze kto zavinil iastoné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa
z hladiska posudzovania nahrady trov konania pric¢ita opacnej strane sporu.*

V Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 175,46 eur od 02.04.2012 do
zaplatenia, ktoré ku diu vyhlasenia rozsudku €inia sumu 56,50 eur, bol teda UspeSny odporca.

Z uvedeného je zrejmé, Ze z celkovo pozadovanej sumy 231,96 eur (100%), uspech navrhovatela €ini
175,46 eur, €o je 75,64 % z celku a uspech odporcu €ini 56,50 eur, o je 24,36 % z celku.

Z tohto je jednoznacéné, Ze uspednejSim ucastnikom v konani bol navrhovatel, ktorého €isty uspech
v konani (Uspech - neuspech) je 51,28 %. Navrhovatel ma preto voci odporcovi pravo na pomernu
nahradu trov konania v rozsahu 51,28% z uplatnenych trov. Navrhovatefl si uplatnil trovy konania titulom
sudneho poplatku za navrh vo vy3ke 16,50 eur, z €¢oho 51,28% predstavuje sumu 8,46 eur. Preto sud
odporcu zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 8,46 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny podet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



