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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobkyne Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. Z. XX, zastupena JUDr. Ernestom Vokalom, advokat so sidlom PreSov, Hlavna 61 proti Zalovanému
V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z. XX, zastupeny Mgr. Karolom Sevecom, advokatom so sidlom
PreSov, Hlavna 29 o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 15C 247/2014 zo dria 21.5.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vy$ke 72,92 eur na tuéet JUDT.
Karola Seveca, advokata, Hlavna 29, Presov do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid navrh zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému 100 % uc&elne vynaloZenych trov konania.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o Zalobe, kde sa Zalobkyrfa domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu v W., supisné Cislo
XXXX, na ulici Z. XX, ktory je vedeny na LV &. XXXXX v k.u. W. a odovzdat’ ho Zalobkyni do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. ZalobkyRa si uplatnila trovy konania.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani zistil, Zze U€astnici konania boli manzelia. Ich manzelstvo
bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 7C 177/98 zo diia XX.X.XXXX, ktory sa stal pravoplatny
dna 24.8.1998, rozvedené.

Ugastnici konania mali v spoloénom najme druzstevny byt. Ohladne druZstevného bytu prebiehalo
konanie pod sp. zn. 17C 253/1998, kde uznesenim bol schvéleny sudny zmier, ktorym sa zruSilo pravo
spoloéného najmu k druzstevnému bytu nachadzajucemu sa na ulici Z. XX, byt &. XX pozostavajuci
z 3,5 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Za vylu€ného najomcu a &lenku druzstva sud urcil Zalobkyfiu a
ulozil Zalovanému povinnost’ sa z bytu vystahovat v lehote 15 dni po tom, o mu Zalobkyria zabezpedi
primerany nahradny byt. Uznesenie sa stalo pravoplatné dria 12.6.1999.

V konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 12C 110/2009 sa zalobkyrfia domahala
identického naroku ako v tejto prejednavanej veci. Prvostupriovy sud rozsudkom ¢€.k. 12C 110/2009-49
zo diha 9.3.2010 rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Rozhodol o trovach konania, pretoZze Zalobkyna
nepreukazala zabezpecenie zakonom stanovenej bytovej nahrady Zalovanému. Tento rozsudok bol



rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co 86/2010, ktory sa stal pravoplatny 5.1.2011,
potvrdeny.

V tejto prejednavanej veci Zalobkyna predloZila prvostupfiovému sudu listinny dokaz preukazujuci
splnenie ponukovej povinnosti na zabezpe€enie nahradného bytu Zalovanému. Ide o list realitnej
kancelarie F.O.G., s.r.o., so sidlom Jarkova 59 Pre3ov, z 2.12.2013 adresovany Zalobkyni. Na zaklade
jej Zziadosti realitna kancelaria zaslala Zalobkyni aktualnu ponuku bytov, a to na 1/ garsénku v W. na ul.
B. X, na X. poschodi, stav: kompletna rekonstrukcia, cena prenajmu pre 1 osobu na mesiac 170 eur,
cena zahffa aj poplatky za sluzby spojené s najmom; 2/ jednoizbovy byt v W. - B., ul. A., X. poschodie,
stav: byt je v pdvodnom stave zachovany, cena prenajmu pre 1 osobu na mesiac 240 eur, cena zahffia
aj poplatky za sluzby spojené s ngjmom.

Okrem toho Zalobkyha na pojednavani diia 12.5.2015 predloZila list zo dfa 5.2.2015, ktory zasielal
pravny zastupca zZalobkyne Zalovanému a ktorého su&astou je ponuka bytu, ku ktorému sa Zalovany
vyjadrit nevedel, pretoZze ho neobdrzal.

Zalobkyfa v priebehu konania uviedla, Ze tento stav trva velmi dlho a v sti¢asnej dobe uziva byt uziva
ona, jej manzel a dcéra, zalovany je pre fiu cudzim &lovekom a narusa jej pokoj. Zalovany véak od nej
pozaduje, aby mu zabezpecila byt odkupeny. Poukazala na to, Ze Zalovany ma moznost byvat’ s jeho
rozvedenym bratom, ktory sam obyva trojizbovy byt, alebo ma moznost’ byvat v byte po rodi¢och, ktory
je prazdny.

V tejto suvislosti prvostupriovy sud zistil, Ze po nebohom otcovi Zalovaného Q. A., ktory zomrel
XX XX XXXX, bolo vedené dedi¢ské konanie pod sp. zn. 35D 163/2009, kde predmetom prejednania
dediCstva bola aj nehnutelnost, a to byt €. X na ulici G., ktory nadobudol B. A. bez povinnosti vyplatit
spoludediovi V. A. jeho dedisky podiel. Dedi¢ské konanie nadobudlo pravoplatnost dia 27.2.2010.

Zalovany v priebehu konania namietal, Ze Zalobkyfia mu nezabezpegila nahradny byt. Poukazal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav a nizky prijem.

Prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval ust. § 712c ods. 3 OZ, dalej ust. § 712 ods. 2, § 712c
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vychadzal aj z ust. § 5 ods. 1 zak. &. 189/1992 Zb.

Uviedol, Ze zanik naroku na bytovli nahradu je viazany vyluéne na skutoCnost bezdbévodného
neuzavretia ngjomnej zmluvy ohladne zabezpe€enia bytovej nahrady tym, kto ma byt vypratat.
Zabezpecenie bytovej nahrady je pre ucely tohto zakona predlozenie pisomného vyhlasenia osoby, ktora
poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme
bytu s osobou, ktora ma byt vypratat.

Pisomné vyhlasenie o zabezpeleni bytovej nahrady je jednostrannym, adresnym pravnym ukonom
osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie v pravnom zaujme osoby, ktoru zatazuje
povinnost zabezpedit bytovd ndhradu. Tento jednostranny pravny ukon (vyhlasenie) musi byt doruéeny
osobe, ktora ma narok na bytovu nahradu (najomca). Uvedena pozZiadavka prameni z predpokladanych
pravnych ucinkov prejavu vble ur€eného v danom pripade najomcovi, s ktorym zakon spajal vznik,
zmenu alebo zanik vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnych vztahov. Pisomné vyhlasenie
osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo ndhradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo
podnajme bytu s osobou, ktora ma byt vypratat, je potrebné povazovat za jednostranny, adresny prejav
vble smerujuci k uzavretiu zmluvy (ofertu).

Zalobkyrou predkladané dékazy o zabezped&eni nahradného bytu pre Zalovaného nespinaju nalezitosti
tak, ako ich vymedzuje zakon. Zalobkyriou predloZzené ponuky realitnou kancelariou F.O.K. o existencii
bytov na prenajom v ponuke realitnej kancelarie zasielané Zalobkyni nie su totozné s pisomnym
vyhlasenim o zabezpec&eni bytovej nahrady a jednostrannym adresovanym pravnym ukonom osoby,
ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie v pravnom zaujme osoby, ktorl zatazuje tato
povinnost’ zabezpedit bytovd ndhradu a v prospech osoby, ktorej ma byt bytova nahrada zabezpecena
spbsobom, Ze jej tento jednostranny pravny ukon (vyhlasenie, oferta) dorudi.



Bezvyznamnou je v danom pripade argumentacia Zalobkyne o existencii bytu po nebohom poruditelovi
- otcovi Zalovaného, ktorého sa Zalovany vzdal v prospech brata, nakolko to s prejednavanou vecou
nema Ziadny savis. Zalobkyni zavazok vyplyva priamo z rozhodnutia sidu v konani sp. zn. 17C 253/98,
kde Zalobkyfa sa zaviazala Zalovanému zabezpecit primerany nahradny byt a tato povinnost si zatial
nesplnila. Preto prvostupriovy sud Zalobe nemohol vyhoviet.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 151 ods. 7
O.s.p.

Zalobkyna je povinna nahradit Zzalovanému 100 % U&elne vynaloZenych trov konania, o vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil a navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Alternativne Ziadala podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSit rozsudok a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnila si trovy konania. Namietala nespravne pravne
posudenie sudom prvého stupfia. Ziadna realitna kancelaria totiz nevyhotovi najomnu zmluvu bez
konkrétneho zdujmu Zalovaného. Samotny potencionalny prenajimatel nie je ochotny ponuknut ngjom
osobe, s ktorou sa nikdy nestretne. Preto je objektivne nemozné, aby bola doru¢ena ponuka na bytovu
nahradu sudom poZadovanym spOsobom, pretoZe Zalovany nebol ochotny dostavit' sa ani na jednu
ohliadku bytov, ktoré boli v ponuke.

Takuto poziadavku sudu povaZzuje za poziadavku v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe nie je mozné od
Zalobkyne spravodlivo Ziadat' predlozZit ponuku na zabezpec&enie bytovej ndhrady sudom poZzadovanym
spbsobom. V pripade, ked Zalovany nebude chciet spolupracovat a osobne sa nezugastni ohliadky bytu,
¢i aspor minimalne nebude sam komunikovat' s realitnou kancelariou za i€elom najmu bytu, je absolutne
nemozné predlozit predmetnu ponuku. Prava Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu su drastickym spésobom
obmedzované svojvOlou zalovaného a jeho pravnou neucinnostou, ktora hranici az s aroganciou.

Opéatovne poukazala na to, Ze Zalovany sa vzdal v prospech svojho brata bez vyplatenia dedi¢ského
podielu na byt, ktory nie je nikym obyvany. Naviac, Zalobkyha poukazala na to, Ze jej dcéra byva v
tomto byte s terajSim manzZelom Zalobkyne a mieni od nej odist, pretoZe spravanie Zalovaného v byte
je nezvladnutelné. Zalovany svojou neéinnostou aj nadalej bude opravneny vyuzivat predmetny byt a
znemozni jej zabezpedit mu ndhradné ubytovanie.

Namietala, Zze v8etky ponuky Zalovanému boli adresné, tykali sa konkrétnych njomnych vztahoyv,
konkrétnych bytov na dlhSiu dobu najmu a k uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo vyhradne z dévodu
necinnosti a neochoty Zalovaného spolupracovat.

K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria potvrdit
ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré aj pisomne vycislil. Poukézal
na to, Ze zalobkyfou predkladané dékazy o zabezpeé&eni nahradného bytu nespifiali nalezitosti tak, ako
to vymedzuje zakon. Na zabezpec&enie bytovej nahrady nie je mozné povazovat neadresované ponuky
realitnych kancelarii, ktoré mu boli doru€ené. V tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 5 ods. 4 zadkona
€. 189/1992 Zb., podla ktorého zabezpefenim bytovej nahrady je pre ucely tohto zakona predlozZenie
pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie
zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktord ma byt vypratat. To sa v prejednavanej veci
nestalo.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis a spravne vo veci aj
rozhodol.



Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupia, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

Naviac, je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud sa vysporiadal so vietkymi odvolacimi namietkami
Zalobkyne, ktoré vzniesla pogas konania. Spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyria si nesplnila svoju povinnost
predlozZit Zalovanému pisomné vyhlasenie osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo ubytovanie o tom,
Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu so zalovanym. Taktiez tieto jednostranné pravne ukony
neboli doru¢ené ani zalovanému. Prvostupriovy sud vyhodnotil spravne aj okolnost, Ze vzdanie sa prava
na dedi¢sky podiel po svojom otcovi, ktory podiel sa tyka nehnutelnosti - bytu nema priamy vplyv na
zanik povinnosti Zalobkyne zabezpedit Zalovanému bytovu nahradu, ktora povinnost vyplyva priamo
z rozhodnutia prvostuprfiového sudu, ku ktorému sa dokonca sama Zalobkyha zaviazala (sp. zn. 17C
253/1998).

Zalovany, nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym prefiho Zalobkyfa nezabezpedi
zodpovedajucu bytovu nahradu. Byt sa totiz vypratava v prospech Zalobkyne a Zalobkyha nepreukazala
dovody, pre ktoré by jej tato povinnost’ zanikla.

Zabezpeclenim bytovej nahrady je tak, ako to spravne uviedol prvostupfiovy sud, predloZenie pisomného
vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o
najme alebo podnajme bytu s Zalovanym, ktory ma byt, ktory v su€asnej dobe vlastni navrhovatelka,
vypratat. Lehota na vypratanie je stanovena v zakone, vyplyva nakoniec aj z uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru pred prvostupriovym sudom vo veci 17C 253/1998.

Zabezpeclenie bytovej nahrady pre odporcu musi byt doloZzené vierohodnym spésobom. Je to bud
predloZenie dokladu obsahujuceho vyhlasenie vlastnika o tom, Ze je ochotny s odporcom uzavriet
najomnu zmluvu ohfadom nahradného bytu, ale aj alternativne je mozné predlozit doklad o tom, Ze
Zalobkyha uzavrela s vlastnikom domu, resp. bytu najomnu zmluvu v prospech odporcu. Takyto prejav
musi sa dostat’ do sféry dispozicie adreséata, teda Zalovaného, nevyZzaduje sa jeho faktické prevzatie.

Zalobkyfa v prejednavanej veci predloZila len potvrdenie realitnej kancelarie o tom, Ze maju k
dispozicii na prenajom garsonku, resp. jednoizbovy byt v W.. Toto vyhlasenie realitnej kancelarie
nenahradza doloZenie vyhlasenia bytu o tom, Ze je ochotny s odporcom, resp. Zalovany uzavriet
najomnu zmluvu a ani nenahradza uzavretie najomnej zmluvy Zalobkyne v prospech Zalovaného s
vlastnikom nehnutefnosti. Oznamenie realitnej kancelarie totiz vierohodnym spésobom nepreukazuje,
Ze Zalovany mal prilezitost uzavriet zmluvu o najme garsénky, resp. jednoizbového bytu, pretozZe toto
vyhlasenie neobsahuje ani aspon prisfub vlastnika uvedenych nehnutelnosti, Ze s najomcom, teda
Zalovanym, uzavrie najomnu zmluvu k tomuto bytu alebo garsénke.

Preto spravne postupoval prvostuprfiovy sud, ked Zalobe Zalobkyne nevyhovel a odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Zalobkyna nadobudla vlastnictvo nehnutelnosti po tom, ¢o sa stala vyluénou najomnickou druzstevného
bytu s povinnostou zabezpe it bytovu nahradu Zalovanému. Tato povinnost Zalobkyne doposial splnena
nebola. Skuto€nost, Ze najomny vztah k uvedenému bytu sa postupom €asu zmenil v prospech
Zalobkyne na vztah vlastnicky nemdze spdsobit zanik sidom uloZenej povinnosti zabezpedit bytovu
nahradu. Vlastnicke pravo zalobkyne je preto zakonnym spdsobom vyplyvajucim z predchadzajuceho
rozhodnutia sudu obmedzené. Pokial Zalobkyna si svoju ulozenu povinnost spini, nebude dévodné
obmedzovat jej vlastnicke pravo k vypratavanej nehnutelnosti.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bola Zzalobkyria netuspesnou u€astni¢kou konania, uplatnila si trovy
konania. Zalovany bol Uspe$nym uéastnikom konania, trovy konania si uplatnil a aj vygislil.

Zalobkyfa narok na nahradu trov konania nema, v konani pred odvolacim sidom nebola Uspes$na
Zalovanému bola priznana nahrada trov pravneho zastUpenia Udelne vynaloZend v suvislosti s
odvolacim konanim, a to za 1 ukon pravnej pomoci a to vyjadrenie k odvolaniu zo dia 3.6.2015 vo
vySke 64,53 eur a 1 x reZijny pausal vo vyske 8,39 eur. Podla § 149 O.s.p. tieto trovy je povinna zaplatit
Zalobkyha na uget pravneho zastupcu zalovaného, pretoZe Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



