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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela KVANTUM Slovakia, s.r.o., Matice slovenskej 8,
Prievidza, ICO: 36 334 359, zast. JUDr. Mariou Habal&ikovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 4,
Prievidza proti odporcom v 1.rade D. R. nar. XX.X.XXXX, bytom W. pod D., C. XXX/XX, zast. XXX,XXR.,
bytom tamtiez a v 2. rade Z. R. nar. XX.X.XXXX, bytom tamtieZ o zaplatenie 372,72 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.av 2radesa zavazuju zaplatit navrhovatelovi sumu 322,56 eur v mesacnych
splatkach po 20 eur, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Konanie o sumu 50,16 eur a o Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 322,72 eur od
29.10.2014 do zaplatenia zastavuje.

Sud v r a ¢ i a navrhovatelovi sidny poplatok vo vyske 19,80 eur, vratenim kiorého poveruje
Slovensku postu a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcoviav1.av2radesazav azuju zaplatit navrhovatelovi, na ucet pravnej zastupkyni JUDr.
Marii HabalCikovej, advokatke so sidlom Bakalarska 4, Prievidza trovy konania vo vyske 87,86 eur
do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud uzavrety zmier schvaluje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne o
vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi 372,72 eur, Uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne zo
sumy 322,72 eur od 29.10.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze odporcovi v 1.rade poskytol ako spotrebitelovi
uver vo vySke 1.300 eur s dohodnutym drokom v sume 687,20 eur, splatny v 24 mesaénych splatkach
po 82,80 eur, vzdy do 15-teho diia v mesiaci, poénuc mesiacom novembrom 2012 na zaklade Zmluvy
o0 Uvere &. 12170 zo diia 15.10.2012. Dalej uviedol, Ze kazda splatka je tvorena pomernou &astou
vyplatenej istiny Uveru a pomernou ¢astou zmluvného uroku z tveru. Odporkyha v 2.rade je manzelka
odporcu v 1.rade a podla Zmluvy o uvere je spoludiznikom dIZnika.

Spolo&ny zavazok odporcov €inil 1.987,20 eur ako sucet vyplatenej istiny uveru a zmluvného uroku z
neho a sucet dojednanych splatok uveru.

Ku dfiu podania tohto navrhu odporca v 1.rade uhradil len ast svojho zavazku, celkom sumu 1.664,48
eur a nedoplatok na uvere zostal 322,72 eur.

Po pravnej stranke navrhovatel odévodnil narok ustanovenim § 53 ods.8 Obcianskeho zdkona, § 52
a nasl. cit. zakona a z. €. 129/2010 Z. z..

Dalej uviedol, Ze odporca v 1.rade uhradzal dih len &iastoéne, pred podanim navrhu predstavoval sumu
372,72 eur.



Sud na navrh navrhovatela vydal dfia 29.maja 2015 platobny rozkaz sp. zn. 11C 49/2015, vodi ktorému
podali odporcovia zdkonom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnili tym, Ze vy3ka Zalovanej istiny
je v navrhu neddévodna, navrhovatel nezohfadnil uhradu zo sum, ktoré medzi¢asom zaplatili a nedoslo
k spatvzatiu navrhu. V8etky uhrady navrhovatefovi poukazuju na jeho ucet, poukazuju ich na istinu
a nie na uroky. Dalej uviedli, Ze sa nachadzali v zlej finanénej situécii, obaja sa snazia splacat’ dih
navrhovatelovi aspon &iasto€ne. Navrhli sudu splacat’ dih v splatkach vo vy3ke 6,20 eur mesacne k
poslednému diiu v mesiaci vzhfadom k tomu, Ze nemaju finan&né prostriedky.

Poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Pravna zastupkyha navrhovatela na pojednavani diia 29.oktébra 2015 uviedla, Ze pred pojednavanim
sa s odporcami dohodla, Ze dih budu splacat v mesaénych splatkach po 20 eur a dlh predstavoval
aktualne 322,56 eur. Navrhla konanie o sumu 50,16 eur zastavit aj o urok z omeSkania vo vySke 5,05
% roéne zo sumy 322,72 eur od 29.10.2014 do zaplatenia. Navrh zobrala spat’ s€asti o sumu 50,16 eur
aj prislusny urok z omeskania.

Sud na pojednavani dha 29.10.2015 schvalil zmier medzi G&astnikmi konania, nakolko tento
neodporoval ustanoveniam z. €. 129/2010 Z. z.. Sud schvdlil aj dohodu medzi u€astnikmi konania
ohladom trov konania (§ 142 ods.1 O.s.p.). Sud uzavrety zmier schvalil podla § 99 a nasl. O.s.p..

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok podfa § 11 ods.7 z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch v
zneni neskorSich zmien a doplnkov vo vyske 90 % zo zaplateného sudneho poplatku, t. j. vo vySke
19,80 eur, nakolko uc&astnici uzavreli zmier pred zagatim pojednavania.

Sud povolil odporcom splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 20 eur vzhfadom na ich finanénu situaciu
(§ 160 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 odst.3 pism. h/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



