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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénom konani opravneného R. V., W.. XX. XX XXXX, T. H. XX/XXX,
XXX XX Z. W. Q., proti povinnym: 1) Y. F., W.. XX XX XXXX, Y.. Z. XXX/XX, XXX XX Z. W. Q., 2) Y. J.,
W.. XX XX XXXX, R.. V. XXX/XX, XXX XX Z. W. Q., 3) T. V., W.. XX XX.XXXX, T. H. XXX/XX, XXX XX
Z.W. Q., vedenej pod sp. zn. EX 43/2015 sudnym exekutorom JUDr. Zofia Zabkova, Exekutorsky urad
Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, pre pohladavku 1 305,00
€ s prisl. takto

rozhodol:

Namietky povinnej v 3) rade proti exekucii vedenej pod sp. zn EX43/2015
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim &. 5613 072749 zo diia 11.05.2015 poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnym v 1), 2) a 3) rade na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske
1 305,00 € s prislusenstvom na podklade pravoplatného a vykonatelného trestného rozkazu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 1T/59/2013 zo dfia 30.04.2013.

Podanim doru€enym sudu diia 12.06.2015 dorucil exekutor sudu namietky povinnej 3) T. V. proti exekucii
zodfa 11.06.2015 v ktorych povinna 3) uviedla, Ze dia 30.04.2013 bola uznana vinnou z precinu kradeze
spachaného formou spolupachatelstva a pravoplatne odsudena k trestu povinnej prace vo vymere 60
hodin. Zaroveri bola spolo€ne a nerozdielne s povinnym 1) Y. F. a povinnym 2) Y. J. zaviazang uhradit
Skodu opravnenému vo vyske 1 305,00 €. Toto odsudenie bolo vo&i povinnej v 3) rade dfiom 24.05.2013
ukon&ené. V namietkach, ktoré bolo podané v zakonom uréenej lehote namietla, Ze niektoré odcudzené
veci boli opravnenému vratené este pred vydanim exeku€ného titulu a teda ¢ast spésobenej Skody bola
uhradena a zostalo uhradit’ iba &iastku 320,00 €.

K namietkam povinnej v 3) rade dorucil sudu dfia 23.09.2015 vyjadrenie pravny zastupca opravneného
listom zo dra 21.09.2015, v ktorom uviedol, Ze povinny v 3) rade skutoCne &ast' veci vratil pred
rozhodnutim trestnym rozkazom - exekuénym titulom, av8ak az po vysluchu v trestnom konani zistil,
Ze vratené veci boli poSkodené, nepouzitelné. Hodnota veci prisudena exekuénym titulom je totozna s
hodnotu uréenou znaleckym dokazovanim v trestnom konani. Povinni v 1), 2) a 3) rade su povinni uhradit
zavazky vyplyvajuce s exekuéného titulu. Nadalej opravneny trva na podanom navrhu na vykonanie
exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie suU pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom



titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Predpokladom na vedenie exekucie vocCi diznikovi je exeku&ny titul. Exekuénym titulom je najcastejSie
rozhodnutie sudu, ale mdZe nim byt aj rozhodnutie inych organov alebo iné verejna listina, pokial spifiaju
podmienky stanovené zakonom. Podfa ust. § 41 ods. 2 pism. g) Exeku&ného poriadku, podla tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach
dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito orgdnmi.

Sud poukazuje na to, Zze pri rozhodovani o namietkach méze prihliadnut len na dévody uvedené
v ustanoveni § 50 EP. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava,
ktorych spoloénym znakom je, Zze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Povinna 3) sa v3ak v
namietkach odvolava prave na tieto skutoCnosti, ktoré mali nastat pred tym, ako sa exekucny titul
stal pravoplatnym a vykonatelnym, tzn. Ze spochybriuje dovodnost naroku a tym exekuéného titulu.
Predmetnym rozhodnutim - trestnym rozkazom Okresného studu Ziar nad Hronom, bola povinna v 3)
rade spolo¢ne a nerozdielne s povinnym v 1) rade a povinnym v 2) rade zaviazana uhradit istinu 1
305,00 €.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podstatou poverenia sudu vykonanim exekucie nie je
skimanie opravnenosti uplatneného naroku, pretoze tieto veci sa mali skimat v zakladnom konani,
t.j. v konani, ktoré predchadzalo exekucii. Pokial povinna 3) nesuhlasila s vydanym rozhodnutim, mala
moznost' proti nemu podat’ odpor a to v zmysle pougenia uvedenom v tomto rozhodnuti, &im by doslo
k jeho vecnému preskimaniu odvolacim organom. Povinna v38ak odpor nepodala (hoci bola o tejto
moznosti riadne poucena), a tak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatefnym. Je teda
spbsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté, a nenahradza sud v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo
veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti
voc€i tam oznadenému subjektu.

Po preskumani spisu sp. zn. 20Er/73/2015 a namietok povinnej 3) ma sud za preukazané, Zze Okresny
sud v Ziari nad Hronom zaviazal povinnych 1) Y. F., 2) Y. J. a 3) T. V. trestnym rozkazom &. k.
1T/59/2013 - 542 zo dnia 30.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' proti odporcovi
1) diha 14.05.2013, proti odporcovi 2) diia 21.05.2013 a proti odporcovi 3) dnia 24.05.2013. Tymto
rozhodnutim boli povinni v 1), 2) a 3) zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vyske 1
305,00 €. Nakolko povinni v stanovenej lehote svoju povinnost nesplnili, sid vydal na Ziadost sudneho
exekutora poverenie na vykonanie exekucie.

KedZe povinna 3) vo svojich namietkach neuviedla Ziadne nové okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, sud
vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, teda namietky povinnej
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca. Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.



