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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela AB 2 B. V.,
Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667 zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Trengin, Piaristicka 707/25, ICO 47 234 679 proti odporcovi H. D., nar.
XX, XX. XXXX, bytom R., H. XX zast. opatrovni¢kou Janou Luptakovou, tajomni¢kou informacéného
centra Zvolen o zaplatenie 2.304,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 360,06 Eur
s prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku revolvingového Uveru, ktory pravny predchodca
navrhovatela spol. Home Credit Slovakia, a.s. poskytol odporcovi na zaklade Uverovej

zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX. Podfla vyjadrenie navrhovatela mal byt odporcovi
poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 2 350,-Eur. Revolving je mozné charakterizovat' ako dihodoby,
opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je poskytovany k uspokojovaniu priebeznych finanénych potrieb.
Vysku poskytnutého uveru nie je mozné stanovit, preto sa schvaluje len vySka uverového ramca, ktora
v tomto pripade bola 2 350,-Eur. Vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné ani urcit
vySku RPMN. Odporca bol v omeskani so splacanim svojho zavazku, preto bol listom zo dra 31. 03.
2014 vyzvany k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. DIZna suma
pozostava z istiny vo vyske 1 977,57 Eur, z Uroku vo vyske 0,67 Eur, z poplatku za vypis z G&tu vo vyske
7,45 Eur, z Uroku za hotovostné transakcie vo vySke 319,14 Eur a z uroku  za poistné vo vyske 0,02
Eur, spolu vo vyske 2 304,84 Eur. Odporca svoj dlh nezaplatil ani po oznameni o splatnosti celého
uveru, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou s tym, Ze Ziadal okrem dlZnej sumy
2 304,84 Eur, vycCisleného uroku z omeSkania  za obdobie od 17. 04. 2014 do 18. 12. 2014 vo vySke
128,16 Eur priznat aj zakonny urok z omeskania zo sumy 2 304,84 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Po neuspeSnom zistovani pobytu odporcu mu bola ustanovena opatrovni¢ka uznesenim sp.zn.
5C/17/2015 zo diia 25. 08. 2015 v zmysle § 29 Obdianskeho sudneho poriadku.

Sud nariadil pojednavanie na defi 30. 10. 2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, jeho pravny
zastupca ani opatrovniCka odporcu, tito svoju neu€ast neospravedinili ani nepoziadali z ddlezitého
doévodu o odro¢enie pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa §
101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v
spise tunajsieho sudu sp. zn. 5C/17/2015, najma navrhom na zacatie konania, Uverovou zmluvou zo



dria XX.. XX. XXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami, priruCkou pre drzitefa yes karty, vyzvou k
splateniu celého dlhu, vypisom &erpania, splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky a navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy), na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozZenej platby,
pbzi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako  na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z., pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o iverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, o spésobe vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine
skoné&enia zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o
zmene rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2  a 3 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Gver a
spotrebitel ho za&al erpat.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporcom dia XX. XX. XXXX uverovu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového
Uveru s uverovym ramcom 995,82 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vyske
39,83 Eur, termin splatnosti bol uvedeny k 20. dfiu v mesiaci. V zmluve sa nenachadza udaj o RPMN
ani v nej nie je uvedeny udaj o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom, o spésobe
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych mdze byt zmluva zmenena, a o
spOsobe a termine skoncenia zmluvného vztahu. Sudu nebolo preukdzané, Ze doslo k zvySeniu
uverového ramca na sumu 2 350,-Eur ako je uvedené v navrhu na za&atie konania. Odporca bol vyzvou
zo diia 31. 03. 2014 vyzvany k splateniu celého dlhu vo vySke 2 416,85 Eur do 15 dni od odoslania vyzvy.

Predmetnid zmluvu, ktoru odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa je potrebné
posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu. Ide o Standardnu formularova zmluvu uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatefom, ktory konal v rémci svojej podnikatel'skej Cinnosti a
odporcom ako spotrebitelom. Predtla¢ formulara mal navrhovatel pripravenu vopred a dopisovali sa iba
konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, pricom on sam obsah zmluvy ani podmienok nemohol ovplyvnit.



V samotnej zmluve nie je uvedeny Udaj o RPMN. Spravanie pravneho predchodcu navrhovatela pri
uzavreti zmluvy nasvedCuje obchadzaniu ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch,
ked tvrdi, Ze RPMN pri revolvingovom Uvere nemozno stanovit, pretoze zakon o spotrebitelskych
Uveroch pamata v § 3 ods. 6 aj na takuto skuto¢nost a v tom pripade je potrebné, aby bol spotrebitef
oboznameny s Uverovym limitom, nakladmi spojenymi so spotrebitelskym tverom, spdsobom vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, podmienkami, za ktorych méze byt zmluva zmenena a so
spO6sobom a terminom skonc&enia zmluvného vztahu, ¢o okrem vySky uverového limitu nie je v zmluve
uvedené. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat ani Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, priCom v Uverovej zmluve nie je uvedend
urokova sadzba ani Ziadne poplatky. Pravnemu predchodcovi navrhovatela ni¢ nebranilo v tom, aby
tieto zakladné nélezitosti uviedol v samotnej Uverovej zmluve tak, aby sa s nimi odporca mohol riadne
oboznamit a aby zvazil, & za takych podmienok zmluvu uzatvori. Urok a poplatky nie st uvedené ani
v uverovych podmienkach, ktoré vSak odporca nepodpisal. Pokial ich obsahuje iba sadzobnik, ktory
navrhovatel doloZil k navrhu, z tohto nie je zrejmé, i sa s nim odporca oboznamil, nie je nim podpisany
a podla samotnych uverovych podmienok mala byt tato "prirucka", ktorej sucastou je aj sadzobnik
poplatkov zaslana az spolu s Uverovou kartou, teda az po uzavreti zmluvy a netvori jej neoddelitelnu
suc€ast. Samotné pismo v Uverovej zmluve a v Uverovych zmluvnych podmienkach je tiez vefmi zle
Citatelné, obsahuje velké mnoZstvo neprehfadnych prav a povinnosti, ktoré znevyhodriuju spotrebitela.
Tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu, Ze RPMN pri revolvingovom uvere nie je mozné urcit, a Ze
odporca bol informovany o vSetkych skuto€nostiach prostrednictvom priru€ky pre drzitela dverovej karty,
sU zavadzajuce, lebo uréené podmienky ku dfiu uzavretia zmluvy splnené neboli. Tomu nasved&uju aj
zmluvné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela, podla ktorych mal pravny predchodca
navrhovatela az po uzavreti zmluvy poslat odporcovi Uverovu kartu spolu s priru¢kou na uzivanie
uverovej karty (hlava 3, § 1). V €ase podpisu zmluvy tak odporca ako spotrebitel nebol informovany o
vSetkych podstatnych néleZitostiach, ktoré vyzaduje zakon a ktoré mohli ovplyvnit jeho rozhodovanie o
tom, & ma zaujem o poskytnutie Uveru za stanovenych podmienok. Sud z tychto dévodov povazoval
poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

Z predlozenych listin vyplyva, Ze odporca vy&erpal spolu sumu vo vyske 5 529,03 Eur a zaplatil sumu vo
vySke 7 849,02 Eur. Vzhladom na to, Ze sud povazoval predmetny Uver  za poskytnuty bez uroku a bez
poplatkov navrh v celom rozsahu zamietol, pretoze je zrejmé, Ze odporca zaplatil celd €erpanu istinu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, ale v konani mu Ziadne trovy vyplyvajuce
Z0 spisu nevznikli a on si ich ani neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



