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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsudenému W. F., nar. XX. XX.XXXX v G.,
trvale bytom W. Z. nad Z., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dha 18. oktobra 2022 prejednal staznost’ prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 02. maja 2022, sp. zn.
37Pp/98/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru$uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 02. maja 2022, sp. zn. 37Pp/98/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.l. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudeny W. F., nar. XX.XX.XXXX, podmienec¢ne prepusta z vykonu trestu odniatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/92/2020 zo dia 03.05.2021.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zékona urduje odsiudenému skusobnu dobu 3 (tri) roky a sucasne
nariaduje probacny dohfad nad odsudenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému uklada v Case
probaéného dohladu nasledujicu povinnost’

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne odévodnil. V ivode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zékonnej lehote dna 02.05.2022 priamo
na verejnom zasadnuti staznost. Dovodom staznosti je najmad absencia materialnej podmienky pre
podmieneéné prepustenie a CiastoCne kriticky postoj odsudeného ku spachanej trestnej Cinnosti.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Dubnici nad
Vahom zo dia 01.04.2022 vyplyva, Ze odsudeny zaujima len Ciastone kriticky postoj ku spachanej
trestnej Cinnosti, ma tendencie skutky zlahCovat' a racionalizovat. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je
stredné, resocializaCna progndza je menej priazniva a podmienecné prepustenie odsudeného ustav
odporuca s dohlfadom.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny W. F. bol pred nastupom trestu opakovane trestne stihany,
pric¢om obvineny uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Ukladané tresty ako ani vykon trestu nemali
na odsudeného doposial pozitivny vplyv a nadalej sa dopusta pachania trestnej Cinnosti rovhakého
(majetkového) charakteru.

Som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a tiez sa
nedostatoéne vysporiadal s vy$Sie uvedenymi skutoénostami.

Zo zmyslu instititu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretefom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu nie su
splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trengine napadnuté uznesenie Okresného
sudu Trencin spisova znacka 37Pp 98/2022 zo dna 02.05.2022 zrusil.

K staznosti prokuratora sa pisomne odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu okresny sud predloZil spolu so spisom, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

Z revizneho principu, uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 189 ods. 2 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vZzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu
je v Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne moze liit od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
odsudeny W. F. vykonal uloZeny trest odfatia slobody dria 03.10.2022 a bol prepusteny na slobodu. Tato
okolnost, ku ktorej doSlo este pred rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti, preto spésobuje
bezpredmetnost’ prvostupfiového nepravoplatného rozhodnutia o vyhoveni navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody svoje rozhodnutie obmedzil len na zrudenie napadnutého
uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. , pretoZze odpadnutim predmetu konania dalSie
rozhodovanie v posudzovanej veci uz neprichadza do tvahy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



