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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dominika Horvathova a sudkyn
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
adresa A. B. C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa A. B. C. XXX, 3/ C. E., nar. XX XX.XXXX,
adresa A. B. C. XXX, 4/ F. B., nar. X X.XXXX, adresa A. B. C. G. H. I. XXX, vSetci Zalobcovia zastupeni
JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Bratislava 2, Dvorakovo
nabrezie 8/A, o urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného proti vyroku I. a lll.
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 8C/102/2014-605 zo dna 02.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |. a Ill. potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1 az 4 priznava volizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud vo veci pévodne rozhodol medzitymnym rozsudkom &.k. 8C/102/2014-50 zo dia 25.06.2014 tak,
Ze narok Zalobcov je dany voc&i zalovanym 1 a 2 (pozn. pévodny Zalovany 1 — J. K. spésobil dopravnu
nehodu, pri ktorej dos$lo k zraneniam D. B. a K. B., ktori zraneniam podlahli, pricomi$lo o rodi¢ov Zalobcov
1 a 2 a deti zalobkyn 3 a 4). Rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 9C0/389/2014-120 zo dna 24.02.2014,
bol napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny. Uznesenim dovolacieho sudu &.k.
7Cdo/195/2016-203 zo dha 22.11.2017 bol rozsudok krajského sudu &.k. 9C0/389/2014-120 zruSeny
a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 25C0/21/2018-268 zo dfia
27.06.2018, bol napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie opatovne potvrdeny. Nasledne
sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom vo veci samej €.k. 8C/102/2014-320 zo dria 08.11.2018 vyrokom
I. tak, Ze Zalovani 1 a 2 su povinni solidarne zaplatit Zalobcom 1 a 2 kazdému po 50.000,- eur a Zalobcom
3 a 4 kazdému po 10.000,- eur , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v ostatnej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1 az 4 maju voc&i Zalovanym
1 a 2 pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
sudom prvej indtancie. Uznesenim dovolacieho sudu ¢.k. 6Cdo/178/2022-509 zo dfia 29.09.2022 bolo
dovolanie Zalovaného 2 voci rozsudku odvolacieho sudu €.k. 25C0/21/2018-268 odmietnuté. Uznesenim
C.k. 23C0/151/2022-547 zo dfia 28.04.2023 odvolaci sud rozsudok ¢&.k. 8C/102/2014-320 sudu prvej
indtancie vo vyroku |. vo vztahu k Zalovanému 2 a v €asti ndhrady trov konania vo vyroku lll. vo vztahu
k Zalovanému 2 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozsudok &.k. 8C/102/2014-320
teda vo vyroku I. a lll. vo vztahu k Zalovanému 1 nadobudol pravoplatnost’ dria 05.12.2018.



2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol vyrokom I. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcom v 1. a 2. rade kazdému po 50.000,- eur a zalobcom v 3. a 4. rade kazdému po 10.000,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze tato povinnost Zalovaného zanikne v rozsahu, v
ktorom K. J. K. spIni povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému po 50.000,- Eur a Zzalobcom
v 3. a 4. rade kazdému po 10.000,- Eur, ktord mu bola uloZzena rozsudkom Okresného siudu Galanta
8C/102/2014-320 z 08.11.2018, vyrokom Il. ostatnej Casti sud Zalobu zamietol, a vyrokom lll. o trovach
konania rozhodol tak, Zze sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 01.05.2012 doslo k dopravnej nehode,
kedy Zalovany 1 riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta, evidenéného &isla L., po ceste 1/75
v Useku TvrdoSovce - Nové Zamky, kde nevenoval dostato&nu pozornost riadeniu a pri prejazde
pravotoCivej zakruty preSiel na lavu stranu vozovky v smere svojej jazdy, kde narazil do protiiduceho
motorového vozidla znacky Skoda 105, evidenéného &isla L., v désledku &oho vodié vozidla D. B. a jeho
spolujazdkyna K. B. utrpeli zranenia, ktorym na mieste podlahli. Jednalo sa o rodi¢ov Zalobcov 1 a 2
a o deti Zalobkyri 3 a 4. Za uvedené konanie bol Zzalovany 1 na zaklade rozsudku Okresného sudu v
Novych Zamkoch sp. zn. 3T/223/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/80/2013
uznany vinnym a bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani dva roky so skisobnou dobou v trvani
5 rokov. Osobné motorové vozidlo zalovaného 1 bolo poistené u zalovaného 2 a Skodova udalost
bola vedena pod ¢&. 21167686. Je nespochybnitelné, a medzi sporovymi stranami sporné nebolo, Ze
umrtim rodinnych prislusnikov Zalobcov 1, 2, 3, 4 pri dopravnej nehode vznikla Zalobcom nenapravitelna
psychicka ujma. Zalobcovia 1 a 2 prigli o svojich rodi¢ov, a tym aj o rodinné prostredie, v ktorom vyrastali.
Okrem emocnej sféry strata rodi¢ov zasiahla Zalobcov aj v materialnej sfére. UrCite by sa rodi€ia deti
snazili zabezpedit svojim detom najlepsie materialne podmienky pre pripravu na Zivot. Zalobcovia 3
a 4 pri dopravnej nehode prisli o svoje deti, resp. zata a nevestu. Okrem psychickej ujmy, ktoru utrpeli,
presla na nich moralna a fakticka zodpovednost postarat’ sa o svojho vnuka a vnu¢ku, nehfadiac na svoj
vek a zdravotny stav, pri€om tuto starostlivost’ nalezitym spdsobom zvladli. Na Cisle listu 21 znaleckého
posudku Ing. Romana Cervinku, znalca v odbore cestna doprava, je fotodokumentacia &elného skla
motorového vozidla SKODA 105, ECV: L. XXX M., ktorého vodi¢om bol D. B., ktory zomrel pri dopravnej
nehode. Z fotodokumentéacie vyplyva, Ze na prednom skle sa nachadza néalepka technickej kontroly s
chybajucou nalepkou emisnej kontroly, pricom &ast’ ¢elného skla bola vytrhnuta pri zrazke. Znalec v
posudku kon&tatoval, Ze vznik dopravnej nehody nie je v pri€innej suvislosti so stavom pneumatik. V ¢ase
dopravnej nehody boli brzdy funk&né. Brzdy vozidla boli priebeZne udrziavané. Znalec dalej konstatoval,
Ze technicky stav prednej napravy nebol v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, a teda,
Ze na prednej naprave nenastala Ziadna porucha alebo zavada, ktora by mala vplyv na vznik alebo
priebeh dopravnej nehody. Ohliadkou motoru a prevodovky znalec nezistil technicki zavadu majucu
vplyv na vznik alebo priebeh dopravnej nehody. Na karosérii vozidla bol pokrogily korozivny rozpad, ¢o
vS8ak nemalo vplyv na stabilitu jazdy vozidla pred zréZkou, av8ak malo to vplyv na rozsiahlu deformaciu
a totalny rozpad karosérie pri zrazke vozidiel, a z toho vyplyvajuce nasledky zraneni posadky vozidla
SKODA. Kontrolou vozidla znalec zistil, Ze podla kontrolnej nalepky &. SKDi 616 288 malo vozidlo platnu
technicku kontrolu do februara 2013. Pokrog€ily korozivny rozpad karosérie bezprostredne ohrozoval
bezpelnost’ pasazierov vozidla a znalec bol toho nazoru, Ze vozidlo bolo technicky nespbsobilé na
prevadzku. Ohliadkou karosérie a vybavy vozidla znalec nezistil Ziadnu technicku zavadu alebo poruchu
majucu vplyv na vznik dopravnej nehody. Znalec vykonal aj ohliadku motorového vozidla EC: L. XXX
N.. Znalec nezistil Ziadnu technicki zavadu alebo poruchu, majucu vplyv na vznik alebo priebeh
dopravnej nehody. Na a Cisle listu 23, 24, 25 znaleckého posudku je fotodokumentacia, z ktorej vyplyva
absolutna devastacia motorového vozidla SKODA 105, &o sa odzrkadlilo aj na zraneniach osadky tohto
vozidla. Motorové vozidio SKODA 105 absolvovalo technicku kontrolu. Vysledkom technickej kontroly
motorového vozidla SKODA 105 bolo osved&ené, Ze vozidlo je spdsobilé na prevadzku po pozemnych
komunikaciach. Technicka kontrola je prehliadka a posudenie technického stavu vozidla, systémoy,
komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek. Technicka kontrola v stanici technickej kontroly
sa vykonava podla jednotlivych druhov kontrol v rozsahu kontrolnych ukonov ustanovenych zakonom.
Sud bol toho nazoru, Ze vzhladom na devastaciu motorového vozidla, korézia karosérie nemala vplyv na
umrtie osadky motorového vozidla. Ze do$lo k devastécii karosérie bolo dané jej konstrukénymi prvkami.
Je mozné, Ze pri inych druhoch vozidiel ako napr. VOLVO alebo HAMER vzhlfadom na robustnost
karosérie a bezpe¢nostné prvky nedoslo by k fatalnym nasledkom u osadky motorového vozidla.

4. Co sa tyka otazky nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej instancie poukazal na § 11 a § 13 0OZ,
pricom urenie vysSky zadostucinenia v peniazoch sa stava predmetom volného uvazenia sudu. Doslo k



neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého su€astou je i rodinny Zivot,
kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z Elenov tohto spolo&enstva celkom neod&initelnou ujmou,
ktora dopada na zostavajucich €lenov rodiny, takze primeranym zadostuc€inenim v danom pripade je
i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota, mOzZe porudenim prava na Zivot jednej z nich dbjst k nedovolenému zasahu do prava na
sukromie druhej z tychto osbdb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot, mézZe byt dalSiemu U€astnikovi vztahu sposobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo
uaplne brani naplno napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujmy postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti a to sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovd a emocionélna sféra. Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, u pozostalej osoby to zaklada to pravo domahat sa
ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom
zaujme osob, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej osobe, Ze ochrana jeho osobnosti aj po
jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich pribuznych, rodicov,
surodenca (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009, 1Cdo/77/2009 a 3Cdo/228/2012).
Poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného
stavu. Satisfakcia prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej. Narok na priznanie finan¢nej
satisfakcie, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a pre jej uréenie su stanovené dve kritéria a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k neoprdvnenému zasahu. Sud
prvej inStancie vyhodnotil rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré spocivali v tom, Ze smrt rodicov deti a
deti Zalovanych 3 a 4 ich hlboko zasiahla, ich amrtim sa im zmenil cely Zivot, pretoze Zili v Stastnom a
spokojnom rodinnom spolo&enstve. V3etci Zalobcovia tazko znasali utrapy spésobené smrtou blizkych.
V désledku tragickej smrti nasledkom dopravnej nehody doslo k nesmierne zavaznej ujme. Zalobcovia
do buducna su ochudobneni o rodinny Zivot a doslo i k citovej strate, kedZe smrtou stratili lasku a radost
prezivanu s rodiémi a detmi. Zalovany svojim protipravnym konanim zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o zavazny zasah do prava na ochranu ich
osobnosti a kedZe Ziadna z moralnych foriem nie je postadujuca, su dané predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujma, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste
kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu, teda taku, ktoru fyzicka osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a doésledku
povazuje za znac¢nu. V danom pripade doS$lo protipravnym konanim Zalovaného k nezvratnému a
zavaznému nasledku. Citova, moralna a socialna ujma Zalobcom je v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného. Zakladnymi kritériami uréenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku
neopravneného zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (ktoré mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovaného doslo v danom pripade k
nasilnému pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich z intenzity vztahu so zomrelymi.
Tato intenzita bola dana vyznamnou citovou naviazanostou. Stvorélenna rodina spoloéne fungovala,
prekonavala Zivotné prekazky a zdiefala vzacne chvile rodinného spoluzitia. Okrem psychickej bolesti,
ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca
aktivity pozostalého, vyZzadujuca i medikament6znu lie€bu, boli Zalobcovia zasiahnuti stratou oséb, ktoré
boli v mladom veku a v dobrom zdravotnom stave a nepochybne plinila v rodine nezastupitelnu ulohu.
Rodicia prisli o pomoc, oporu a citovy vztah, na ktorych je Clovek existen&ne zavisly a ich absencia sa
negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spésobom ovplyvni cely
Zivot Cloveka. Strata takéhoto ¢lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb,
vytvarajucich zéklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je fatdlna zmena fungujucej Stvorélennej rodiny.

5. Sud prvej inStancie porovnal vySku primeranej nemajetkovej ujmy s rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 19C/166/2016-209 zo 6. decembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/149/2018 z 30. aprila 2019 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt dcéry a
sestry pozostalej matke v sume 45.000,- Eur a pozostalej sestre v sume 35.000,- Eur, rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 40.000,- Eur za smrt’ manzelky Zalobcu, v désledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu
(fyzickej osoby), spoCivajuceho v porudeni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom OS ZV 9C/174/2015
s KS BB 14C0/19/2017 bola pozostalej manZelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- Eur,
plnoletym detom 17.000,- Eur a 20.000,- Eur (autobus nedal prednost’ v jazde motocyklu), rozsudkom



OS PP 9C/45/2011 s KS PO 21C0/137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 40.000,- Eur a plnoletym detom kazdému vo vyske 20.000,- Eur (zrazka v protismere), rozsudkom
OS NM 7C/151/2008 v spojeni s KS TN 6Co0/810/2014 (NS SR 1Cdo/117/2017) bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi 70.000,- Eur, pozostalym detom kazdému vo
vySke 100.000,- Eur (chodec na prechode), OS NT 10C/88/2009 v spojeni s KS NT 9Co0/330/2012
priznal kazdému z rodi¢ov 90.000,- Eur, kaZzdému zo surodencov 10.000,- Eur (nemocnica, nespravna
zdravotnicka starostlivost), OS BA IV 24C/239/2013 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 50.000,- Eur (nehoda s opitym vodi€om s viacerymi mftvymi, medzi nimi 23-ro¢ny syn), OS BA Il
18C/276/2008 s KS BA 4Co0/470/2011 pozostalym rodi€om 19-r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 49.790,- Eur (spravca cesty), OS MT 11C/40/2013 s KS ZA 7C0/578/2014 pozostalému manzelovi a
otcovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy 45.000,- Eur (naraz nakladného vozidla do pred nim iduceho
osobného vozidla), rozsudkom OS BA 1l 18C/76/2012 s KS BA 6C0/217/2014, NS SR 6Cdo/92/2015
pozostalym rodi€om priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 40.000,- Eur (zrazena
chodkyria na prechode pre chodcov, prekro¢ena rychlost), OS BR 2C/61/2010 s KS BB 12C0/465/2014
pozostaly manzel a deti, kazdému priznana nahrada nemajetkovej ujmy 33.500,- Eur (rychlost v
obci, do protismeru), OS SL 2C/204/2010 s KS PO 20Co0/188/2012 pozostali rodi¢ia, kazdému z
nich priznana suma 33.000,- Eur (prevadzkovatel lyziarskeho strediska), OS TT 12C/71/2009, KS
TT 24C0/479/2012 pozostalému otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- Eur (chodec na
dialnici v strednej opitosti, zomrely 18-ro€ny syn), OS TO 6C/143/2015, KS NT 5C0/264/2017 pozostalej
matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- Eur (naraz do chodkyne 23-rognej spoluzijuce;j
dcéry na prechode pre chodcov), OS HU 12C/60/2011 s KS PO 17C0/212/2015 pozostalym rodi¢om
plnoletého dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z nich 20.000,- Eur (alkohol, zrazeny
chodec, vodi€¢ bez opravnenia). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava Kontrova proti SR
bola priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,-
Eur (neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych organov, veduce k nezabraneniu trestnému
ginu). Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015 bol
zruSeny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18. maja 2014 &. k. 30Cdo/2535/2013-529, ako
i rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo 14. decembra 2012 sp. zn. 1Co/157/2012-412, predmetom
ktorych bol neopravneny zasah do prava na sukromie staZovateliek smrtou syna a brata, spésobenou
v suvislosti s postupom lekdrov nemocnice non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy
boli vo vySke 1.700.000,- K& a 1.000.000,- K& (s kon&tatovanim o. i., Ze pre stazovatelky je tazko
pochopitelné, Ze v niektorych pripadoch, z ich hfadiska menej zavaznych, dosahuju Ciastky pefiazne;j
satisfakcie porovnatelnu uroven s nahradami za nemajetkovu ujmu spésobenu umrtim blizkeho, pri¢om
takuto nemajetkovu ujmu pocituju pozostali vefmi Ukorne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby
vySka nahrady bola z pohladu staZovateliek spravodlivo stanovena). Prisudena nahrada nie je zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, zohladriujuc Zivotnu aroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok
nepripustného obohacovania. Zalovanou je poistovria, ktorej Glohou je plnit na zaklade poistenia. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je sposobila kompenzovat vzniknutl ujmu v zmysle jej zmiernenia
na spravodlivom a sluSnom zaklade. V prevySujucej Casti priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
bola preto spravne sudom prvej inStancie Zaloba zamietnuta, z dévodu neprimeranosti navrhovane;j
penaznej nahrady Zalobcami. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze suma 50.000,- Eur pre kazdého zo
Zalobcov v 1. a 2. rade a suma 10.000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov v 3. a 4. rade, je zodpovedajuca
ujme, ktora im bola sp6sobena a tiez priznanie tychto sim sa neodchyluje od praxe sudov vyssich
indtancii, ktoré rozhodovali v obdobnych pripadoch. Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 23.2.2011 sp.
zn. 5MCdo/7/2010 uviedol, Ze pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je zalobca povinny
v navrhu na zalatie konania uviest jeho pozadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva,
Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az
sudom prisudena vyska plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatfiovana) bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota
sporu. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, nie viak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od
Uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti, uréenie, Ze bola
porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedinit. Priznané boli, ale
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZzadovanej vyske.

6. Voci tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalovany z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuty



rozsudok sudu prvej instancie tak, Zze tento bude zodpovedat zasadam preskimatelnosti, proporcionality
a primeranosti.

7. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok je zatazeny vadou nepreskimatelnosti a
arbitrarnosti v ¢asti priznavania nemajetkovej ujmy Zalobcom. Aj ked je pravdou, Ze sud prvej indtancie
priznal oproti Zalobe sumy v znizenej vySke, v rozsudku absentuju relevantné a presvedcivé dovody
¢i avahy, ako sud prvej indtancie k tymto sumam dospel, a ktoré konkrétne skutkové okolnosti
na strane toho-ktorého Zalobcu ho k takémuto rozhodnutiu viedli. Zalovany ma za to, Ze nie je
postacujuce konstatovanie, Ze Zalobcom vznikla ujma, ktoru o do zakladu Zalovany v Ziadnom pripade
nespochybriuje. V pripade vysky vSak sud musi presvedCivo a najma preskumatelne uviest, akymi
konkrétnymi uvahami sa riadil, a aké okolnosti zohfadnil na strane kazdého zo Zalobcov, nepostacuju
len vSeobecné konstatovania aplikovatelné na kazdy jeden obdobny pripad en bloc. V tomto smere
je potom takisto nepostacujuce, alebo neddévodné, poukazovat viac-menej vyluéne na rozhodovaciu
¢innost v inych, sice obdobnych, ale individualne zakazdym odliSnych pripadoch. Sud prvej indtancie
zaroven nereflektoval na skuto€nost, Ze pri priznavani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je nevyhnutné zohladnit, resp. sa minimalne vysporiadat, so skuto¢nostou, ze Zalobcom bolo dané
urcité zadostucinenie aj pravoplatnym trestnym odsudenim pdvodne Zalovaného v 1. rade, a jeho
ospravedinenim. Uvedenym sa vSak sud prvej indtancie nezaoberal, a rozsudok tak nemozno povazovat
za riadne oddvodneny. Vo vztahu k tomu potom sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil,
v rozpore s poziadavkami podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ. Zaroven povaZuje za nespravne, pokial sa sud
prvej indtancie v rozsudku nezaobera aj okolnostami na strane pévodne Zalovaného 1, ktoré su takisto
relevantné pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko tdto ma byt priznavana v
sulade so zdsadou proporcionality a spravodlivosti, a to aj vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom
pévodne Zalovaného 1. Plati pritom, Ze jednej strane priznavana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
by nemala byt marginalna vo vztahu k Zalobcom, ale na druhej strane ani likvidaéné pre povodne
Zalovaného 1. Vo vztahu k zalovanému pritom v zmysle § 4 ods. 2 Zadkona o PZP plati, Ze tento plni
vyluéne za pévodne Zalovaného 1, ako pévodcu zasahu, kde je potom na mieste, aby OS skumal a
zohladnil okolnosti na strane pévodne zalovaného 1, o vSak OS neurobil.

8. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrili Zalobcovia 1 az 4 a uviedli,
Ze toto odvolanie je len opakovanim odvolania, ktoré Zalovany 2 podal 26.11.2018, a to z velkej
Casti doslovnym opisanim tohto odvolania. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil,
zaoberal sa vSetkymi skuto€nostami i okolnostami, ktorych vyhodnotenie ma svoj odraz v rozhodnuti
samotnom. Tvrdenie Zalovaného 2 o nepreskumatelnosti a arbitrdrnosti rozsudku je ucelové, ni¢im nie
je podlozené a je nekonkrétne. Tvrdenie Zzalovaného 2, Zze sud nereflektoval skutoénost, Ze Zzalobcom
bolo dané urdité zadostucinenie aj pravoplatnym trestnym odsudenim Zalovaného 1, je nepravdivé.
Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalovaného 2, Ze vySka priznanej nahrady nie je v sulade so zasadou
proporcionality a spravodlivosti. Prvostupfiovy sud sa vdetkymi tymito hfadiskami podrobne zaoberal
a svoje Uvahy v rozsudku podrobne popisal. Zalobcovia sa podrobne k tymto namietkam Zalovaného
2 vyjadrili uz vo svojich podaniach z 18.12.2018 a 1.12.2022, na ktorych Zalobcovia trvaju. Ako bolo
uvedené, Zaloba bola podana 28.2.2014, €o je viac ako 10 rokov. Odvolanie Zalovaného 2 vzhladom
na horeuvedené sa javi ako odvolanie podavané len v umysle oddialit’ pravoplatné rozhodnutie v tejto
veci. Navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdit'.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch I. a lll.
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zzalovanym, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej
indtancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Vyrok Il., ktorym suad
v ostatnej Casti Zalobu zamietol odvolacim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost’ a nepodliehal
odvolaciemu prieskumu.

11. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmd sa doméhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (ods. 1) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (ods. 2) Vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavazZnost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. (ods. 3)

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie odvolatela, dopifia iba nasledovné:

14. Odvolatel namieta, Ze v rozsudku absentuju relevantné a presvedcZivé dovody €i Uvahy, ako sud prvej
inStancie k sumam priznanej nahrady nemajetkovej ujmy dospel, a ktoré konkrétne skutkové okolnosti
na strane toho-ktorého zalobcu ho k takémuto rozhodnutiu viedli. Po preskiumani napadnutého rozsudku
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v bodoch 24. — 25. a 28. az 39. odbévodnenia presvedivym
spbsobom popisal dévody, ktoré ho viedli k tomu, Ze Zzalobcom 1 a 2 priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy kazdému po 50.000,- eur a Zalobkyniam 3 a 4 kazdej po 10.000,- eur. Vychadzal pritom z toho,
Ze zalobcovia 1 a 2 boli detmi zosnulych, pri€¢om o svojich rodi¢ov prisli v mladom veku. Zohladnil
nezastupitefnu ulohu rodiCov v Zivote dietata, fatdlnu zmenu v Zivote tejto Stvorélennej rodiny, ktora
nastala v désledku ich smrti. Pri Zalobkyniach 3 a 4 sud prvej indtancia zohfadnil, Ze prisli o svoje deti,
resp. zata a nevestu, ich osobnostna sféra bola zasiahnuté nielen touto stratou, teda pretrhnutim vazby
s vlastnym dietatom, ale aj tym, Ze na nich presla moralna aj faktickd zodpovednost a povinnost postarat
sa o svojich vnukov (zalobcov 1 a 2). Z pohladu odvolacieho sudu je potrebné vziat na zretefl, Ze rozsudok
netvori len zavere&né pravne posudenie uplatneného naroku (body 22. az 39. oddvodnenia), ale je
potrebné nar nahliadat komplexne, v celom jeho rozsahu a v kontexte vykonaného dokazovania (bod 10.
az 14. oddvodnenia rozsudku). Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze v ¢ase smrti svojich rodi¢ov
mal Zalobca 1 len 12 rokov a Zalobkyria 2 len 8 rokov. S rodi¢mi Zili v rodinnom dome, po ich smrti sa
prestahovali k svojej starej matke — Zalobkyni 3, ktora im zabezpec€ovala starostlivost. Starala sa o nich
v8ak aj Zalobkyna 4, ktora ich tyZdenne navstevovala a finan€ne im pomahala. Z pohladu odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie dostatoéne zrozumitelne a presvedcivo odévodnil, v &om videl potrebu priznat
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom 1 a 2 vo vySke 50.000,- eur kazdému a Zalobkyniam 3 a 4 vo vySke
10.000,- eur, pricom je nepochybné, Ze hoci rozmer utrpenej citovej ujmy nie je vycislitefny, u Zalobcov 1
a 2, ktori obaja prisli v mladom veku o rodiov bolo potrebné zohladnit, Ze rodi¢ zohrava v Zivote dietata
nenahraditefnu ulohu. Rodi¢ svojim spdsobom formuje osobnost dietata, podiefa sa na jeho vychove,
osobnom a citovom vyvoji a neposlednom rade predstavuje pre dieta utocisko, ochranu, podporu a zdroj
lasky a pochopenia, o €o Zalobcovia 1 a 2 definitivne prisli. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- eur pre kazdého z ich je preto primerana a adekvatna. U Zzalobkyri 3 a 4 bolo namieste zohladnit,
Ze u oboch iSlo o stratu dospelého dietata, preto priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1/5
v porovnani s nahradou nemajetkovej ujmy priznanej maloletym pozostalym detom, bola adekvatna.
SkutoCnost, Ze sud prvej inStancie pri oddévodneni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na
mnozstvo judikatov, ako aj rozhodnuti sidov v obdobnych veciach eSte neznamena, Ze nezohladnil
osobitosti daného pripadu. Naopak, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie skumal kritéria urovania vysky



nemajetkovej ujmy aj vo svetle rozhodnuti vy8Sich sudnych autorit, pri¢om vzal do Uvahy najma to, Ze
volna uvaha sudu pri ur€ovani tejto nahrady nesmie byt bezbreha a porovnal vySku priznanej nahrady
aj vo vztahu pravoplatnych rozhodnuti inych sudov v obdobnych veciach.

15. Dalej odvolatel namietal, Ze sid prvej inStancie nereflektoval na skutodnost, Ze pri priznavani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné zohladnit, Ze Zalobcom bolo dané urgité
zadostucinenie aj pravoplatnym trestnym odsudenim pévodne Zalovaného 1 a jeho ospravedlinenim. Po
preskumani napadnutého rozhodnutia méa odvolaci sud za to, Ze touto otdzkou sa sud prvej inStancie
zaoberal a v bode 37. odévodnenia zhrnul, Ze hodnota straty rodinného Zivota, ako i hodnota fudského
Zivota, nie je vyCislitelna v peniazoch a peniazmi za takato ujmu nemozno poSkodenym osobam
poskytnut’ skutoénu satisfakciu, ale mozno fiou ujmu aspori zmierit, pri€om moralne zadostucinenie ako
postadujuca satisfakcia vibec neprichadza v tychto pripadoch do Gvahy. Z uvedeného je mozné vyvodit,
Ze sud prvej inStancie nepovazoval akukolvek moralnu satisfakciu, €i uz vo forme ospravedinenia, alebo
odsudenia pévodne Zalovaného 1 za postacujucu, preto pristipil k tomu, Ze postupoval podfa § 13 ods. 2
OZ a priznal zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, s &im sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

16. Nasledne odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal okolnostami na strane pdévodne
Zalovaného 1, ktoré su takisto relevantné pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a
to aj vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom pévodne Zalovaného 1. Plati pritom, Ze jednej
strane prizndvana vySka nahrady nemajetkovej ujmy by nemala byt marginalna vo vztahu k Zalobcom,
ale na druhej strane ani likvidacna pre pévodne Zalovaného 1. Tu odvolaci sud poukazuje na bod 38.
odbvodnenia rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zohladnil Zivotnu uroven v krajine
a mal na zreteli aj to, ze nahrada nemajetkovej ujmy nesmie sluzit ako prostriedok nepripustného
obohacovania. Uvedené bolo tiez dévodom, preco sud prvej indtancie priznal Zalobcom 1 a 2 ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur a nie vo vySke 100.000,- eur, ktorych sa domahali Zalobou.
NavySe odvolaci sud zdérazriuje, ze pdvodne zalovany 1 vyslovne uviedol, Ze s pravnym nazorom ako
aj rozsudkami sudu . a Il. stupfa sa stotozZrnuje a pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, Ziadal, aby
sud postupoval podla obdobnych veci a po vykonani dokazovania sam rozhodol o jej vyske. Takisto je
potrebné zdéraznit aj to, Ze pdvodne Zalovany 1 vodi rozsudku &.k. 8C/102/2014-320, ktorym vyrokom |I.
sud rozhodol tak, ze zalovani 1 a 2 su povinni solidarne zaplatit zalobcom 1 a 2 kazdému po 50.000,- eur
a zalobcom 3 a 4 kazdému po 10.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolanie nepodal.
Odvolaci sud nevidi dévod, prec¢o by mal sud prvej inStancie nad ramec skimat’ majetkové pomery
pbvodne Zalovaného 1, ked tento ich zohladnit ani neziadal a vzhfadom na to, Ze nepodal odvolanie vodi
¢.k. 8C/102/2014-320, ktorym bol zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy v identickom rozsahu ako
v napadnutom rozsudku, je zrejmé, Ze nemal voCi vySke nahrady nemajetkovej ujmy Ziadne vyhrady.
Plnenie zo strany Zalovaného 2 - ako poistovne - nepochybne pre Zalovaného 2 likvidaéné nie je, preto
uvedenu odvolaciu argumentaciu povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

17. Z pohfadu odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa Zalovanym 2 v odvolani
namietanych skutoCnosti je vyCerpdvajuco, spravne skutkovo a pravne zddévodnené a zodpovedd
vietkym poZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného po vy&erpani odvolacej argumentacie, odvolaci sud rozhodnutie v
napadnutom vyroku l. ako vecne spravne, vratane zavislého a vzhladom na sp&sob rozhodnutia aj vecne
spravneho vyroku lll. o trovach konania, ktorého spravnost odvolatel v odvolani ani osobitne nenamietal,
v zmysle § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



21. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom 1 az 4 priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali postup podla § 257 CSP.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



