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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: Y., s.r.o., so sidlom P., Y. XX, ICO: 35 807 598,
pravne zastupeny: D., s.r.o., so sidlom P., Y. XX, ICO: 36 865 141, proti povinnému : . E., bytom M. Z.
XXX/XX, o vymozenie istiny 217,45 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 14. januara 2015, ¢.k. 15Er/2939/2014-20, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. |. Q., PhD. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o po pravnej stranke odévodnil § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku s poukazom na 45 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, na § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o uUvere, ako aj na prislusné
ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny navrhom spisanym pred sudnym
exekutorom do zapisnice dfa 21.05.2014 navrhol vykonat exekuciu voCi povinnému na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 0873/07, zo dfia
20.02.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 02.04.2007 a vykonatelnost dria 05.04.2007. Dna
24.07.2014 predlozil sudny exekutor JUDr. I. Q., PhD. sudu prvého stupria Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zmysle navrhu oprdvneného a pripojeného rozhodcovského rozsudku. Z
predloZzeného exeku€ného titulu- vyssie uvedeného rozhodcovského rozsudku sud zistil nasledovné
skuto€nosti. Dfia 28.06.2007 ( spravne malo byt dfia 03.03.2006 ) bola medzi opravnenym a povinnym
uzavreta zmluva o Uvere (ktorej neoddelitefnou su€astou su aj VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru), na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty Gver, ktory sa povinny zaviazal splatit v dohodnutych
splatkach a lehotach. Opravneny na Ziadost sudu pripojil k exekuénému titulu aj zmluvu o Gvere, z ktorej
vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako diZnikovi Uver v sume 5.000,- Sk za poplatok 1.320,-
Sk, pri€om povinny sa zaviazal vratit' Uver s poplatkom v celkovej vySke 6.320,- Sk v 2 mesacnych
splatkach po 3.160,- Sk po¢nuc diiom 06.04.2006. Preskumanim zmluvy o Uvere, konkrétne &lanku
17. VP, vzhliadol sud prvého stupfia v zmluvnom dojednani nekall podmienku. V &lanku 17. VP zmluvy
uzavreli zmluvné strany rozhodcovsku doloZku, na z&klade ktorej vSetky spory, ktoré vznikna z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Trnavska cesta 70, 821 02
Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel
Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud"), ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom, ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla

prisludného pravneho predpisu (zadkon €. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny poriadok). Zmluvné strany



sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vdeobecnom sude,
povaZuje sa tato skutocnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky, ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. V danom pripade, a to vzhladom ku skuto¢nosti, ze
povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vys8ie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny
svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky podfa ¢lanku 17. VP
zmluvy, kde rozhodca bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Moznost' vyberu spdsobu
rieSenia sporu povinnym je podla nazoru sudu len zdanliva, ked vo vacsine pripadov uréuje spbsob
rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu opravneny. Upravu
zmluvne zakotvenu opravnenym do rozhodcovskej dolozky formou rozvazovacej podmienky stanovenej
v €lanku 17. /posledna veta/, sud posudil ako nekalu povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov.
V danom pripade bola vofba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskutoénena jednostranne,
nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut’ vo veci na predtlaéenom formulari
dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto
cestou obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost’ a
nekalost tohto zmluvného dojednania sud prvého stupria videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory
definuje, kto bude riedit spor zo spotrebitelskej zmluvy, je v tomto pripade veritel, €ize opravneny,
pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve.
Opravneny ako veritel do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmliv zahrnul identické
rozhodcovské zmluvy a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky
sud, ked podanim Zaloby vylu&il moznost, aby sa spor rieSil pred vSeobecnym sudom. Zaverom
sud prvého stupria konstatoval, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt potom
z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej zmluvy
odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky
rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. S prihliadnutim na vysSie uvedené
skuto&nosti sud prvého stupria z iradnej moci zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celosti. Dodal, Ze predloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu
pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno
povaZovat za spOsobily exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani vyc¢ital sudu prvého
stupfia predovSetkym nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
a zaroven podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nelplného zistenia
skutkového stavu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, Zze sud prvého stupna
prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti
zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud v konani o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie z predloZenych podkladov posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych forméalnych
nalezitosti exekuéného titulu. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢&i su splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavazovat
k nieComu objektivhe nemoznému, prdvom nedovolenému, alebo k nieomu, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. V ramci exekuéného konania
sud nemdze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Postupom
sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 zdkona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu
konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, &o je v rozpore
s obsahom a ucelom zd&kona o rozhodcovskom konani. Opravneny dalej zastaval nazor, Ze sud
prvého stupfia pri posudzovani predlozenych dokazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska
dolozka. Uviedol, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona
€. 244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. Konajuci
sud v8ak tieto skutoCnosti dostatoéne nezistoval a zataZil konanie vadou nedostatoCne zisteného
skutkového stavu. Na zdklade uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze exekuény titul bol vydany



opravnenym organom v konani vedenom v zmysle zékona ¢&. 244/2002 Z. z. a konajuci sud konal nad
ramec zakonnych ustanoveni.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 234d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov na exeku€né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, teda v zneni ucinnom do 31.12.2014 (dalej len ,,zakon &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani“), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskumal podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekulny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade,
ak sud zisti rozpor tychto listin so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Suladom exekucného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formalne
néleZitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda €i tu nie je
taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Zakon
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekuéného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podfa Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, z iradnej povinnosti spravne
v danej veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, i plnenie priznané tymto rozsudkom nema
taky charakter, pre ktory je potrebné Uplne alebo Ciastoéne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom
pripade zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu
so zakonom.



Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
"rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho ucinky paktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, ¢i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Spravny bol zaver sudu prvého stupfia v tom smere, Ze predmetna zmluva o uvere zo dia 03.03.2006
je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predlozend zmluva o Uvere vykazuje znaky
spotrebitelskej zmluvy podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela U&inného v
Case jej uzavretia. Z uvedeného dévodu v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s
poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho prava v oblasti
ochrany spotrebitefa, bolo aj v oblasti obchodného prava potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika su obchodnopravne vztahy len podmnozinou
obdianskopravnych vztahov, a preto ak v &ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala
Specialna Uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom z&konniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika povinnostou uU€astnikov pravneho vztahu subsidiarne aplikovat' ustanovenia o ochrane
spotrebitela, obsiahnuté v Obc&ianskom z&konniku, aj v obchodnopravnych vztahoch. Pokial aj bod
19 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru obsahuje klauzulu v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, t.j. Ze vSetky pravne vztahy zalozené zmluvou o Uvere sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom, tato klauzula nepochybne obchadza ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika
o nemoznosti odchylit sa v neprospech spotrebitela od vyhodnejSej Upravy spotrebitelskych zmluav v
Obcianskom zakonniku. Treba poukazat' aj na to, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju
spotrebitelské pravne normy, a preto sa pouziju ustanovenia o spotrebitelskom prave a ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez ohfadu na to, podla akych zakonov



bola spotrebitelska zmluva uzavreta a bez ohfadu na to, &i doslo k tzv. volbe prava, alebo &i sa jedna
o tzv. absolutny obchod, a to hlavne § 52 ods. 2, § 53 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze v danej veci je za neprimeranu
potrebné povazovat’ rozhodcovsku dolozku, upravenu v &l. 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré predkladal opravneny povinnému na formulari, nebola individualne dojednana a jej obsah
povinny nemohol ovplyvnit. Na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky mohol veritel v danom
pripade predloZit vec na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskému organu, resp. rozhodcovi, ktorého
si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa
voci narokom veritefla na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp.
rozhodcovského sudu pritom uskutocnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. vdeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru. Odvolaci sud zastava nézor, Ze o nekall zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel méa
podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla
takejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritefa), spotrebitefl by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej dolozky je
potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatefnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku
doloZku preto odvolaci sud vyhodnotil ako nekalud, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika platnom a G&innom v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne
aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak
je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije,
v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dria 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky
rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povaZovat za spbsobily
exekuény titul podfla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podfla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



