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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci zalobcu: O. D., narodeny
XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, N., zastiupeny Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s. r. 0.,
so sidlom Datelinova 5530/10, Bratislava, ICO: 36 867 683, proti Zalovanému: Narodna dialni¢na
spolodnost, a. s., so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, zasttipeny SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 337.218,46
eur s prislusenstvom, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
40C/24/2017-893, zo diia 10.9.2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 40C/24/2017-1075 zo dfa
11.12.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 40C/24/2017-893 zo dfia 10.9.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 40C/24/2017-1075 zo dfia 11.12.2019 potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 40C/24/2017-893, zo dfia 10.9.2019 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 337.218,46 eur a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa &l. 20 ods. 1, &l. 20 ods. 4 zakona €.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej aj Ustava SR), § 128 ods. 2 zékona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, § 111 ods. 1 a 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), § 8 ods. 3 zakona €. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla (dalej len ,zakona €. 129/1996“) a vecne dbévodnostou
podanej Zaloby, kedZe narok Zalobcu na doplatenie nahrady za vyvlastnenie jeho pozemkov, zaplatene;j
mu vo vyvlastiiovacom konani bol v konani preukazany a podla prava dany. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze medzi stranami bolo sporné, aka je trhova cena vyvlastnenych pozemkov Zalobcu, pricom
Zalovany poukazoval na znalecky posudok STU &. XX/XXXX v zmysle ktorého jednotkova vSeobecna
hodnota vyvlastnenych pozemkov Zalobcu bola vo vyske 65,37 eur/ m2. Dalej uviedol, Ze Zalobca
poukazoval na znalecké posudky &. X/XXXX, & XX/XXXX a & XX/XXXX vypracované L.. L. C., v
zmysle ktorych jednotkova v8eobecnd hodnota pozemku parc. €. XXXX/XX bola vo vySke 92,28 eur/
m2 (znalecky posudok €. X/XXXX), jednotkova vSeobecna hodnota pozemku parc. €. XXXX/XX bola
vo vySke 98,65 eur/ m2 (znalecky posudok &. XX/XXXX), jednotkova vSeobecna hodnota pozemku
parc. €. XXXX/XX a & XXXX/XX bola vo vySke 98,65 eur/ m2 (znalecky posudok &. XX/XXXX), na
z&klade nich Zalobca vycislil Zalovanu sumu, a to ako rozdiel medzi sumou vyplatenou Zalobcovi ako
primerana nahrada za vyvlastnenie jeho pozemkov vo vyvlastiiovacom konani na zaklade znaleckého



posudku STU & XX/XXXX a sumou stanovenou v znaleckych posudkoch &. X/XXXX, €. XX/XXXX a
&. XXIXXXX vypracovanych L.. L. C.. Sud prvej instancie k uvedenym znaleckym posudkom v sthrne
uviedol, Ze tieto nemali povahu sukromnych znaleckych posudkov resp. znaleckych posudkov sudom
ustanoveného znalca, ale iSlo o listinné dOkazy predloZzené z vyvlastfiovacieho konania vedeného
pred Okresnym uradom Bratislava, v ktorom doSlo k vyvlastneniu pozemkov Zalobcu (rozhodnutim
2o diia 22.03.2016 €. P.-N.-P.-XXXX/XXXX/GRJ) a kedZe k tymto listinnym d6kazom bolo z obidvoch
stran vznesenych mnozstvo namietok, Zzalobca predlozil sukromny znalecky posudok €. XXX/XXXX
L.. A. S., ktory mal rovnaku povahu akoby i8lo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.
Sud prvej instancie uviedol, Ze v zmysle uvedeného znaleckého posudku jednotkova vSeobecna
hodnota vyvlastnenych pozemkov bola vo vySke 100,18 eur/ m2 a kedZe nebol kvalifikovane zo
strany Zalovaného spochybneny, vzal ho za zaklad svojho rozhodnutia, priCom podotkol, Ze v3etky
namietky Zalovaného sa tykali "znaleckych posudkov" €. X/XXXX, €. XX/XXXX a & XX/XXXX L.. L.
C. z vyvlastriovacieho konania ako reakcia Zalovaného na namietky Zalobcu k "znaleckému posudku"
STU & XX/XXXX. Tieto namietky stran vSak v kone¢nom désledku (v désledku predloZenia sukromného
znaleckého posudku &. XXX/XXXX L.. A. S.) nemali Ziadny podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze zavery sukromného znaleckého posudku &. XXX/
XXXX L.. A. S. boli pritom v sulade aj s ostatnymi dokazmi predloZzenymi Zzalobcom na podporu jeho
argumentacie, Ze nahrada za vyvlastnenie stanovena vo vyvlastiiovacom konani na zaklade znaleckého
posudku STU &. XX/XXXX nebola primerana, nakolko nezodpovedala trhovej cene pozemkov,
pricom $lo o kipne zmluvy €. XXXXX/KR.-XX/XXXX/XXXX/XXXX, XXXXXIKZ-XXXXXXIXXXXIXXXX,
XXXXXTKZ-XIXXXXIXXXXKIXXXX , XKXXXXTKZ- XXX XXX X XXX, XXXXXTKZ-XIX XXX IXXXXKIXX XX,
XXXXXTKZ-XIXXXXIXXXXKIXXXX , XKXXXXTKZ- XXX X XXX XXXXXTKZ-XIX XXX IXXXXKIXX XX,
XXXXXTKZ-XIXXXXKIXXXXKIXXXX, XXXXXIKZ-XIXXXXKIXXXXIXXXX v spojeni s képiou katastralnej
mapy, odkazom na databazu kupnych zmldv a vypismi z listu vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX
pre k. 4. A. N., obec: N.-O.. C.. A. N., okres N. L., podla ktorych Zalovany odkupil od tretich oséb
pozemky v k. 0. A. N. v bezprostrednej blizkosti s pozemkami Zalobcu pre rovnaky ucel (vystavba
rovnakej liniovej stavby) za jednotkovu kupnu cenu 102,20 eur/ m2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalovany uvedeny rozdiel v cene nevedel dostatoCne presvedCivo vysvetlit a argument, Ze uvedené
kupne zmluvy uzatvaralo predchadzajuce vedenie a terajSie vedenie sa nevie k tomu vyjadrit, povazoval
bez pravnej relevancie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dalej iSlo o kipne zmluvy &. XXXXX/KZ-XXXX/
XXXX, XXXXXIKZ-Z. XXX-XXIXXXX, Z. XXX-XX/XXXX, XXXXX/KZ-XXXX/XXXX, XXXXX/KZ-XXXX/
XXXX, podla ktorych Zalovany odkupil od tretich oséb pozemky v k. u. D., okres N.-O.. C.. F., okres
N. L. pre ucely vystavby rovnakej liniovej stavby ako v pripade Zalobcu za jednotkovu kupnu cenu
99,78 eur/ m2 (parc. €. XXXXX/XX), 186,42 eur/m2 (parc. €. XXXX/XX, XXXXX/XXX), 131,92 eur/
m2 (parc. €. XXXXX/XX, XXXXX/XXX, XXXXX/X, XXXXX/XXX), 98,95 eur/ m2 (parc. €. XXXXX/XXX),
89,05 eur/ m2 (parc. €. XXXXX/X), priCom uvedené pozemky sa navySe (na rozdiel od pozemkov
Zalobcu) nachadzali v ochrannom pasme energetickych zariadeni a ochrannej a izolanej zelene, a
Ze Zalovany poukazoval na to, Ze uvedené ceny sa tykaju pozemkov v inom katastrdlnom uzemi (D.)
s inou charakteristikou, pri€¢om jednotkova cena pozemku 186,42 eur/ m2 sa tykala pozemku, kde
predmetom prevodu a ohodnocovania bol Specificky pozemok v spojeni s prevadzkovou budovou,
drevenou budovou (zostava X.), drobnymi stavbami a vonkajSimi Upravami a ulohou znalca tak bolo
stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ur€enych na demolacie stavebnych objektov Z. XXX-XX
(prevadzkova budova) a Z. XXX-XX (zostava X.), vratane prisluSenstva. K tomu sud prvej inStancie
uviedol, Ze samotna skutoCnost, Ze uvedené pozemky sa nachadzali v inom katastralnom Uzemi ako
vyvlastnené pozemky Zalobcu nijako nediskvalifikuje moznost pouzit ich ako dokaz o neprimerane
nizkej hodnote vyvlastnenych pozemkov Zalobcu a podotkol, Ze katastralne uzemie D. a katastralne
uzemie A. N. sa nachadzaju v tesnej blizkosti, mestska €ast hlavného mesta N. F. (do ktorej patri
katastralne uzemie D.) a mestska Cast hlavného mesta N. A. N. spolu bezprostredne susedia, obe
katastralne Uzemia spadaju do okresu N. L. a tvoria Uzemny obvod hlavného mesta N.. Zaroven
sud prvej inStancie dodal, Ze ak zalovany poukazoval na inu charakteristiku uvedenych pozemkov,
nijako tuto charakteristiku nespecifikoval a neuviedol ni¢, ¢o by odbévodiovalo také vyrazné rozdiely
v cenach tychto pozemkov oproti vyvlastnenym pozemkom Zalobcu, kedZe predmetné pozemky boli
vykupované za uc€elom vystavby rovnakej liniovej stavby, priCom navySe sa nachadzali v ochrannom
pasme energetickych zariadeni a ochrannej a izolacnej zelene (¢o ma nepochybne negativny vplyv na
ich hodnotu). Pokial Zalovany poukazoval na Specifickost’ pozemku s jednotkovou cenou 186,42 eur/
m2, ktory bol spojeny s prevadzkovou budovou, drevenou budovou (zostava X.), drobnymi stavbami a
vonkajSimi upravami, a teda ulohou znalca bolo stanovenie vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti uréenych
na demolacie stavebnych objektov Z. XXX-XX (prevadzkova budova) a Z. XXX-XX (zostava X.), vratane



prisludenstva, tak k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze tato okolnost’ mohla mat na hodnotu pozemku
skér negativny vplyv (kedZze s pozemkom boli spojené zvySené naklady na demoléaciu stavebnych
objektov nachadzajucich sa na rnom), pri¢om pozemok a stavebné objekty boli ocefiované samostatne
(ako to vyplyva z kupnej zmluvy €. XXXX/KZ-Z. XXX-XX/XXXX, Z. XXX-XX/XXXX, XXXX/KZ-XXXX/
XXXX /€. 1.661-663 spisu/). Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze aj z cenovej mapy predlozenej Zalobcom
vyplyva, Ze Zalovany odkupil od tretich oséb pre ucely vystavby rovnakej liniovej stavby ako v pripade
Zalobcu pozemky v lokalite S., Z. M., L. A. W. V. T. za vyS3ie ceny ako v pripade zalobcu, pri¢om
podotkol, Ze takto postupoval aj v pripade pozemkov v lokalite G. - S., N. N, A. V. D.. V nadvéaznosti na
uvedené sud prvej inStancie podotkol aj skuto€nost, Ze je vSeobecne znamou skutoénostou, Zze pozemky
v blizkosti hlavného mesta N. maju vy3Siu hodnotu ako pozemky v inych Castiach Slovenskej republiky.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze ani tento rozdiel Zalovany hodnoverne nevysvetlil a Zalovaného
vSeobecné poukazovanie na moznu inu charakteristiku a osobitosti pozemkov bez ich blizSej Specifikacie
a konkretizacie povazoval za nepostacujuce. Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost,, Ze jednotkova
vSeobecna hodnota vyvlastnenych pozemkov Zalobcu stanovena vo vyvlastfiovacom konani na zaklade
znaleckého posudku STU & XX/XXXX bola dokonca niZSia ako jednotkova vychodiskova hodnota
pozemku stanovena pre Bratislavu vyhladkou €. 492/2004 Z.z., priloha €. 3, East E.3.1., z ktorej hodnoty
sa vychadza a prostrednictvom objektivizanych faktorov (jednotlivych objektivizacnych koeficientov)
sa stanovi kone¢na vSeobecna hodnota pozemku (trhova cena). Zaroveh sud prvej inStancie poukazal
aj na znalecky posudok &. XX/XXXX L.. O. B. (ktory bol predloZzeny v konani vedenom na sudu
prvej inStancie pod sp.zn. 8C/36/2017 medzi rovnakymi stranami s rovnakym predmetom konania
liSiacim sa len rozdielnymi parcelnymi &islami pozemkov Zalobcu, nachadzajucich sa v rovnakom
katastralnom Gzemi, podfa ktorého jednotkova vSeobecna hodnota pozemkov v k. U. A. N. uréenych
na vyvlastnenie za u€elom vystavby rovnakej liniovej stavby v bezprostrednej blizkosti pozemkov
Zalobcu bola ku dfiu 28.11.2016 vo vy8ke 91,14 eura/ m2. Na zaklade v3etkych uvedenych dékazov
sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vSeobecna hodnota pozemkoy, t.j. trhova cena
vyvlastnenych pozemkov Zalobcu vo vyvlastiiovacom konani nebola uréena spravne. Pri rozhodovani
sud prvej inStancie vychadzal zo vSeobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov stanovenej v sikromnom
znaleckom posudku &. XXX/XXXXL.. A. S., podfa ktorého jednotkova vSeobecna hodnota vyvlastnenych
pozemkov bola vo vyske 100,18 eur/ m2. KedZe Zalobca pri vypolte Zalovanej sumy vychadzal z
jednotkovej v8eobecnej hodnoty pozemkov vo vyske 92,28 eur/ m2 (pozemok parc. €. XXXX/XX),
vo vysSke 98,65 eur/ m2 (pozemok parc. €. XXXX/XX) a vo vySke 98,65 eur/ m2 (pozemok parc. €.
XXXX/IXX V. C.. XXXX/XX) podla znaleckych posudkov &. X/XXXX, C.. XX/XXXX V. C.. XX/XXXX
vypracovanych L.. L. C. a predloZenych Zalobcom vo vyvlastfiovacom konani, a Zalovand sumu urcil ako
rozdiel medzi sumou vyplatenou Zalobcovi vo vyvlastiovacom konani (na zaklade znaleckého posudku
STU &. XX/XXXX) a sumou stanovenou v znaleckych posudkoch & X/XXXX, C.. XX/XXXX V. C.. XX/
XXXX vypracovanych L.. L. C., sid prvej indtancie viazany Zalobnym navrhom vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. Sud prvej indtancie k namietkam Zalovaného, v ktorych poukazoval na odborné stanovisko
STU €. XX/XXXX zo dna 09.05.2019 (&. |. 618-663 spisu) vypracované pre ucely iného sudneho
konania, predmetom ktorého bolo posudenie spravnosti metodického postupu v znaleckych posudkoch
&. XIXXXX L.. L. C., C.. XIXXXX znaleckej organizacie Slovensky certifikaény a znalecky Ustav, a.s.
Zilina a & XXX/XXXX L.. A. S. uviedol, Ze pri rozhodovani nevychadzal ani z jedného z uvedenych
znaleckych posudkov a predmetné odborné stanovisko pre ucely sudneho konania povazoval za
irelevantné, pricom podotkol, Ze to isté mozno povedat' aj o odbornom stanovisku STU €. XX/XXXX zo
dria 10.05.2019 (&. I. 739-757 spisu). Pre uplnost sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetné odborné
stanoviska vypracoval ten isty subjekt (dokonca ti isti znalci), ktory podal znalecky posudok &. XX/XXXX,
preto skonstatoval, Ze nejde o objektivny nazor nezaujatého subjektu na veci. Pre podporu spravnosti
zaverov sukromného znaleckého posudku €. XXX/XXXX L.. A. S. sud prvej inStancie v nadvaznosti
na namietky obsiahnuté v predmetnych stanoviskach (k inym znaleckym posudkom netykajucim sa
prejednavanej veci) a pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti uviedol, Ze znalec L.. A. S. postupoval pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov podla pravnych predpisov platnych a G€innych
v Case, ku ktorému sa ohodnocovali vyvlastnené pozemky Zalobcu, t.j. ku dfiu vyvlastnenia (ako to
vyplyva z doplnenia znaleckého posudku €. XXX/XXXX /€. |. 293 spisu/) a pouzil v znaleckom posudku
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov koeficient povySujacich faktorov (na ktory
bolo zo strany Zalovaného najviac poukazované ako na nadhodnoteny) v hodnote 1,80 z intervalu
1,01 - 3,0. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze znalec nevyboc€il z medzi stanovenych pravnymi
predpismi (vyhlaskou &. 492/2004 Z.z.) a uviedol, Ze zvolenu hodnotu nie je mozné povaZovat ani za
neprimerane vysoku, kedZe sa nachadza v spodnej polovici uréeného intervalu, priCom to isté plati aj o
ostatnych koeficientoch pouzitych znalcom. Zaroven sud prvej indtancie skonstatoval, Ze znalec L.. A. S.



pristupoval v znaleckom posudku ku kazdému ohodnocovanému pozemku individualne so zohladnenim
v8etkych faktorov vstupuijucich do hodnoty pozemku, a Ze jeho znalecky posudok spifial véetky formalne
ako aj obsahové nalezitosti, preto sud prvej instancie z neho vychadzal pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
vyvlastnenych pozemkov Zalobcu, kedZe v fiom neidentifikoval Ziadne okolnosti, ktoré by vyvolavali
pochybnosti o spravnosti zaveru znaleckého posudku. Z uvedeného dévodu zaroveh nevyhovel navrhu
Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline, navy$e skonstatoval, Ze pre uvedeny postup neboli splnené ani zakonné podmienky, kedZe podla
§ 207 ods. 3 CSP navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny len v
obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov
su v zrejmom rozpore, pricom v danom pripade nebola splnena ani jedna z uvedenych podmienok. Sud
prvej inStancie uvedené odovodnil tym, Ze stanovenie hodnoty pozemku (dokonca bez stavby) nie je
mozné povazovat za obzvlast zavazny pripad vyzadujucich si osobitné vedecké posudenie, a kedze
v konani bol predloZeny len jeden znalecky posudok a Zalovany Ziadny znalecky posudok nepredlozil,
preto sud prvej intancie uviedol, Ze nie je mozné ani kon&tatovat, Ze by zavery znalcov boli v zrejmom
rozpore. Sud prvej indtancie vec uzavrel tym, Ze ak Zalovany mal pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku &. XXX/XXXX L.. A. S. mohol navrhnut' jeho vysluch za u¢elom podania vysvetlenia, ale ani
tuto moznost nevyuzil. Na zaver svojho rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom &.k. 40C0/62/2019-983 zo dia 25.7.2019 potvrdil rozsudok tunajSieho sudu &.k.
4C/12/2017-597 zo diia 10.7.2018, ktorym prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe toho
istého Zalobcu proti rovnakému zalovanému v takmer identickej veci ako bola prejednavana vec (liSiacej
sa iba rozdielnymi parcelnymi €islami pozemkov nachadzajucich sa v rovhakom katastralnom Gzemi).
Tiez poukazal na to, Ze ani v uvedenom pripade prvoinstanény sud nevyhovel navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 40C/24/2017-1075 zo dna 11.12.2019 opravil rozhodnutie ¢€.k.
40C/24/2017-893 zo dna 10.9.2019, kedZe v odévodneni v odseku 22 poukézal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 25.7.2019, ktorym potvrdil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 4C/12/2017-597 zo
dria 10.07.2018, priCom sud uviedol nespravne oznacenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave - €.k.
40C0/62/2019-983, namiesto spravneho - ¢.k. 10C0/62/2019-983.

4. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1, pism. b) CSP), nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 365 ods. 1, pism. e) CSP), dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1, pism. f) CSP),
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1, pism. h) CSP), ako i
z dbévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1, pism. d) CSP). Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nevzal na
zretel vyroky a skutkové tvrdenia Zalovaného a iné dékazy navrhnuté Zalovanym primarne z dévodu, Ze
Zalovany na podporu svojej obrany nedoloZil do konania sukromny znalecky posudok, preto Zzalovany
povazuje takuto Gvahu sudu za nespravnu. Zalovany ma za to, Ze vychadzajlc z obsahu znaleckého
posudku STU, odbornych stanovisk STU, vysluchu znalkyne STU L.. Z. B., A.., ako aj z obsahu
prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, vyvratil spravnost’ a relevantnost znaleckych
posudkov predlozenych Zalobcom, a Ze sud prvej inStancie nemal v zaujme detailne a odborne skumat’
spravnost, relevantnost a vierohodnost jeho dokazov. K zdvaznosti dokazov, na zéklade ktorych Zalobca
vycislil svoj narok, zalovany uviedol, Ze pri vyCisfovani svojho naroku a argumentacii dovodnosti jeho
uplatfiovania Zalobca odkazuje na znalecké posudky &. X/XXXX, C.. XX/XXXX, V. C.. XX/XXXX L..
L. Y., priom sukromnym znaleckym posudkom predmetné vycislenie a jeho dévodnost neosvedZuije.
Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej instancie svojim svojvolnym nahradenim podkladu, formy
a vycislenia Zalobou uplatneného naroku modifikoval narok Zalobcu v zmysle obsahu sukromného
znaleckého posudku, ¢o podla Zalovaného zaklada dévodnost odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.
1, pism. b) CSP, a ma za to, Ze sud prvej inStancie prakticky nahradil procesnu aktivitu Zalobcu,
ked rozhodol, Ze je dévodnejSie a vhodnejSie, aby si Zalobca uplatfioval svoj narok prostrednictvom
sukromného znaleckého posudku. Zalovany ma za to, Ze uvedenym konanim sudu prvej instancie
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. K vahe a porovnavaniu predloZzenych znaleckych
ukonov Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nestotoZiuje sa s vyhodnotenim dbékaznej situacie v tomto spore tak, ako
ju vyhodnotil sud prvej intancie. Zalovany zastava nazor, Zze sukromny znalecky posudok je mozné



spochybnit’ aj inymi dékaznymi prostriedkami, nielen siukromnym posudkom predloZzenym zo strany
Zalovaného, pritom poukazal na jeden zo zakladnych principov CSP, obsiahnutom v &lanku 15 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého Ziaden dokaz nemé predpisant zakonnu silu. Zalovany dal do pozornosti
odvolacieho sudu, Ze sud je povinny skumat spravnost sukromného znaleckého posudku, a to tak
formalnu, ako aj metodicku, priCom podla jeho nazoru bolo posudzovanie a hodnotenie znaleckych
posudkov Zalobcu (predovSetkym sukromného znaleckého posudku) zo strany sudu prvej inStancie
vadné a nedostatoCné, ked sa predovsetkym relevantnym spbésobom vbbec nezaoberal odbornym
popisom metodiky ohodnocovania nehnutelnosti prezentovanym v znaleckom posudku STU a pocas
vysluchu znalkyne, ani relevantnymi ¢astami odborného stanoviska STU &. XX/XXXX. Zalovany osobitne
k odborného stanovisku STU &. XX/XXXX uviedol, Ze su v hiom predmetom posudzovania aj znalecké
posudky obsahujuce pozemok totoZny s pozemkom, ktorého vSeobecna hodnota je analyzovana v ramci
tohto sudneho sporu (ide o parcelu & XXXX/XX). Zalovany dodal, Ze odborné stanovisko STU &. XX/
XXXX priamo analyzuje vady sukromného znaleckého posudku &. XXX/XXXX L.. S., ktory stanovoval
vSeobecnu hodnotu pozemku parcelu. €. XXXX/XX, €o je pozemok bezprostredne susediaci s vysSie
uvedenou parcelou €. XXXX/XX, posudzovanou v tomto spore (. j. ide o rovnaké pozemky Co sa
tyka umiestnenia a kvality). V nadvéznosti na to, Zalovany je toho nazoru, Ze odborné stanovisko
STU €. XX/XXXX je analogicky plne spOsobilé aj pre toto sudne konanie, priCom prostrednictvom
tohto dokumentu sud prvej inStancie mohol pri jeho riadnom vykonani posudit nespravnost Uvah a
postupov oboch znalcov objednanych zo strany Zalobcu. Zalovany podotkol, Ze odborné stanovisko
STU &. XX/XXXX (rovnako ako sukromny znalecky posudok) obsahuje znalecku doloZku v zmysle
§ 209 ods. 2 CSP, a teda je potrebné k tomuto dbkazu pristupovat ako k znaleckému ukonu, ktory
vypracoval suidom ustanoveny znalec. Nakolko odborné stanoviska STU vypracoval znalecky ustav
(resp. znalci zapisani v zozname znalcov v prislusnom odbore a odvetvi) neexistuje podla Zalovaného
dovod, pre ktory by tieto znalecké ukony mali byt vykonané ,len" ako dbkaz listinou, hoci to nie je
v CSP vyslovne uvedené a v ramci analégie legis by mal podla neho sud tieto znalecké posudky
vykonat rovnako, akoby boli vyZiadané sidom. Zalovany nesuhlasi s nazorom sidu prvej intancie,
Ze skuto€nost, Ze odborné stanoviska STU vypracoval rovnaky subjekt ako znalecky posudok STU,
pri€om zavery tychto znaleckych ukonov su obdobné, resp. rovnaké, nemozno bez dalSieho odborného
skumania povazovat za okolnost’ diskvalifikujucu odborné stanoviskd STU ako relevantnych dokazov.
Osobitne k znaleckému posudku STU uviedol, Ze hoci nema charakter sikromného znaleckého posudku
v zmysle § 209 CSP, je ho potrebné brat na zretel ako kazdy iny relevantny listinny dékaz, ktory si
vSak vzhfadom na jeho obsah (najma metodické vyklady a vzajomné porovnavania) vyZaduje adekvatnu
pozornost a zhodnotenie sidu, nakolko je podla neho zrejmé, Ze spifia vSetky predpisané forméaine a
metodické nalezitosti vyzadované prisluSnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a je v plnom
rozsahu preskumatelny, riadne odévodneny a zodpoveda zasadam logiky. Zalovany mé za to, Ze pocas
konania preukazal, ze znalecké posudky Zalobcu su neobjektivne, nedévodné, nepreskimatelné a
vzajomne si odporujuce, o celkom zrejme nemdze sluzit' pre spravodlivé uréenie adekvatnej nahrady za
vyvlastnené nehnutefnosti, za predpokladu dodrZzania zdsady pravnej istoty. K porovnavanym kdpnym
zmluvam z inych katastralnych uzemi Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spociva
v nespravnom posudeni veci, a to predovSetkym z dbvodu, Ze sud prvej indtancie povazoval narok
uplatiovany Zalobcom za dévodny, a to aj vzhfadom na sidom akceptované Zalobcovo poukazovanie
na cenové udaje a kipne zmluvy vztahujuce sa mnohokrat na pozemky, ktoré boli predmetom prevodu
na ucely vystavby urcitej liniovej stavby v réznych inych katastralnych tzemiach, ktoré nie su predmetom
tohto sporu, pricom zdbéraznil, Ze predmetom tohto sporu je posudzovanie primeranosti nahrady za
vyvlastnenie pozemkov Zalobcu, ktoré sa nachadzali vyluéne len v katastralnom Gzemi A. N.. Zalovany
uviedol, Zze sud prvej inStancie vyhodnotil dbkazy predloZzené Zalobcom, ktorymi poukazal na kupne
ceny rbznorodych pozemkov (vo S. az za 92,72 eur/m2, v D. az za 186,42 eur/m2, v L. A. W. za
86,24 eur/m2, vo T. za 80,24 eur/m2, v G. za 68,70 eur/m2, v D. za 96,75 eur/m2, v N. N. za 105,54
eur/m2, &i v A. za 103,57 eur/m2), za dévodné, pricom uvedené pravne posudenie veci je zasadnou
vadou rozsudku a je tym naru$ena zasada pravnej istoty. Dalej svoje odvolanie dévodil tym, Ze stdom
prvej inStancie aplikované Sirokospektralne a vieobecné poukazovanie na pozemky na uzemi celej
Slovenskej republiky je nespravne, neodborné, nedévodné, nepreskumatelné a neudrzatelné. Zalovany
trva na svojom pravnom nazore, ktory vyplyva z § 111 ods. 2 Stavebného z&kona, Ze na cenové udaje
pozemkov z inych katastralnych uzemi predkladanych Zalobcom nie je mozné analogicky poukazovat
a podlozit nimi Zalobcom uplatneny narok v tomto konani. Podfa nazoru Zalovaného, uvedené listiny a
pozemky v nich obsiahnuté nembzu byt predmetom porovnavania s pozemkami posudzovanymi v tomto
spore. Zalovany dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze v ramci analyzovania ustalenej rozhodovace;
praxe NajvySSieho sudu SR k tejto pravnej problematike neidentifikoval sudne rozhodnutie, ktoré by



pripustalo tak vdeobecné a Sirokospektralne porovnavanie kupnych cien pozemkov, aké vyuzil sud
prvej inStancie v tejto veci, kedZze ndhrada za vyvlastnenie pozemkov bola v prislusnej rozhodovace;j
praxi vyCisfovana a analyzovana prostrednictvom porovnavania bezprostredne susediacich, resp. blizko
umiestnenych relevantnych pozemkov, preto ma Zzalovany za to, Ze sud prvej indtancie sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR. V nadvaznosti na uvedené poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo drnia 30.5.2017, sp.zn. 5SZk/3/2017, na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR zo dia 5.5.2015, sp.zn. 4S20/65/2015, na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 5.5.2015,
sp.zn. 4S20/65/2015, ako aj na €ast odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dha 17.4.2008,
sp.zn. 8520/16/2008, kedZe ma za to, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie neboli predmetné judikaty
reSpektované. K niektorym kiupnym zmluvam Zalovany uviedol, Ze &ast’ rozhodujucich pozemkov, na
ktoré sud prvej indtancie odkazuje (konkrétne pozemky v D. za 96,75 eur/m2, v A. za 103,57 eur/m2 a v
N. N. za 105,54 eur/m2), kupila Slovenska sprava ciest a nie Zalovany, preto Zzalovany nebol a ani nie je
sposobily tieto skutoénosti vysvetlit. Dalej zalovany poukazoval na skutognost, Ze zalobcom oznadené
pozemky v inych katastrdlnych uzemiach maju odliSnd charakteristiku a osobitosti, o sud prve;j
inStancie nepovazoval za dostato¢né. Uvedené odliSnosti su podfa neho zrejmé nielen zo samotného
umiestnenia pozemkov v inom katastralnom Uzemi, ale aj z obsahu prislusnych kapnych zmluav a priloh
k nim. V nadvaznosti na uvedené Zalovany povazuje za potrebné poukazat' aj na stanovisko znalkyne
STU (prezentované v ramci jej vysluchu konaného dha 23.9.2019 v obdobnej pravnej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.: 16C/22/2017), kde v ramci posudzovania primeranosti
nahrady vyplatenej za vyvlastnené pozemky v katastrdlnom uzemi A. N. uviedla, Ze predtym to bola
polnohospodarska pbéda, ktorda mala hodnotu asi 4,50 eur/m2 a nasledne sa z tychto pozemkov
stali pozemky stavebné, ktorych vychodiskova hodnota pre Bratislavu je 66,39 eur/m2. Dalej Zzalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie nenariadil v tomto obzvlast zavaznom pripade za u€elom posudenia
spravnosti skutkovych zisteni znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, nakolko Zalovany m4 za to, Ze
zéavery znalcov su v zrejmom rozpore a predmetna vec si vyzaduje vysoko odborné posudenie. Zalovany
v ramci odvolacieho konania navrhuje odvolaciemu sudu, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakoval sam, alternativne, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym
posudkom €. XXX/XXXXL.. S. a vykonanie tohto dékazu za u€elom osvedCenia pripustnosti a relevancie
odborného stanoviska STU €. XX/XXXX, vysluchom a vzgjomnou konfrontaciou znalcov L.. A. S., L.. L.
Y.al..Z.B., A.., ato za uéelom odstranenia zrejmych rozporov v zaveroch znalcov. Zalovany poZiadal
odvolaci sud, aby znalci boli zmysle ustanovenia § 203 ods. 2 CSP na podnet sudu oslobodeni od
povinnosti mléanlivosti. Zarover Zalovany Ziada nariadenie znaleckého dokazovania Ustavom stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, resp. inym znaleckym ustavom podfa Gvahy odvolacieho stdu. V
tejto suvislosti zalovany poukazuje aj na relevantné uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 17.6.2008
pod sp.zn. 22Cdo/1290/2007. Zalovany ma za to, Ze vysluchom znalkyne a odbornym stanoviskom STU
€. XXIXXXX celkom zrejme doSlo k vzniku dévodnych pochybnosti o spravnosti vSetkych znaleckych
posudkov Zalobcu, a teda jeho navrh na nariadenie znaleckého dokazovania USI Zilina je mozné
povaZzovat za opodstatneny. Zalovany k argumentacii sudu prvej indtancie, kde poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 40C0/62/2019-983 zo dnia 25.7.2019 uviedol, Ze v oznadenom sudnom
konani bola situacia odlisna, nakolko Zalovany do tohto konania nedolozil odborné stanovisko STU
obsahujuce dolozku v zmysle ustanovenia § 209 ods. 2 CSP a odvolaci sud nevykonanie znaleckého
dokazovania inak pravne odévodnil, preto podla jeho nazoru nemozno na predmetné sudne konanie
analogicky odkazovat. Nedostatocné odévodnenie sudu prvej indtancie, preo povazoval odborné
stanovisko STU &. XX/XXXX za irelevantné, Zalovany povazuje za nepreskumatelné. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo dia 30.11.2009, sp.zn. 2Cdo/238/2008, na nalez
Ustavného sudu SR &. IIl. US 119/03-30 a na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dia 30.8.2012, sp.zn.
20bo/90/2010. K dbévodnosti upustenia od kompenzacie v plnej vySke a k uvahe sudu prvej indtancie v
bode 17. jeho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze ,existenciu verejného zaujmu na zasahu do prav zalobcu"
nepovazoval, ako dévod pre upustenie od kompenzacie v plnej vySke, ale skutoénost, Ze konanie
Zalobcu v ramci nadobudania pozemkov nebolo dobromyselné, kedZe podla verejne zndmych informacii
Zalobca vedel kadial povedu liniové stavby a systematicky vykupoval pozemky v prislusnych lokalitach
od osbdb, ktoré o projekte vystavby dialnice nemali vedomost. Zalovany je toho nézoru, Ze do konania
predlozil také dékazy, ktoré maju celkom zrejmy odborny potencial spochybnit vietky znalecké posudky
Zalobcu, t.j. vratane sukromného znaleckého posudku. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto€nosti
Zalovany Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamieta a Zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Alternativne Ziada, aby odvolaci sud zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie, a Ze zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie stidu prvej inétancie
je vecne spravne a odvolanie zalovaného povaZuje za neddvodné a ucelové, preto navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku
ako vecne spravny. Zalovany ma za to, e neustala snaha zalovaného v obsahu jeho odvolania sustredit
sa vylu€ne na znalecké posudky takmer ako na jediny dbkazny prostriedok, musi byt odmietnuta.
Zalobca povazoval za potrebné pripomenut Zalovanému skutoénost podporenu ustalenou judikatrou,
Ze ani v samotnom vyvlastfiovacom konani znalecky posudok nie je jediny a vyluény dékaz o trhovej
cene a dal do pozornosti rozhodovaciu €innost NS SR napr. sp.zn. 8SZo 221/2008, 26S 13/2014,
8SZo 63/2014, 4SZ70 65/2015 a dalSie. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu sa velmi podrobne
vysporiadal so vSetkymi dékazmi predlozenymi sporovymi stranami, velmi podrobne analyzoval po&etné
vyjadrenia stran a nasledne v ich vzajomnej suvislosti a komplexnosti pristupil k ich vyhodnoteniu.
Zalobca méa za to, e zalovany v jeho odvolani Ziadnym spdsobom nepreukazal a nekonkretizoval
skuto€nost, pre ktoru by mal byt sud nestranny €i nezavisly a ktorou by doslo k porueniu jeho prava na
spravodlivy proces. K namietkam Zalovaného o poruseni rovnosti zbrani v predmetnom konani, Zalobca
uviedol vypocet dévodov, pre€o on ma za to, Ze Slo o vyrazny zasah, ale prave na strane Zalobcu,
nakolko Zalovany ma podla neho v podstate neobmedzenu ekonomicku silu vo vztahu k uplatfiovaniu
procesnej obrany, Zzalovany vdaka uzkej spolupraci s STU mal kedykolvek a obratom od tohto ustavu
vypracované odborné stanoviska, Zalovany disponoval a disponuje dokazmi, ktoré su pre zalobcu takmer
nepristupné, priCom Slo o konkrétne o kipne zmluvy, ktoré Zalovany uzatvaral s tretimi osobami za
ucelom ziskania vlastnickeho prava k pozemkom pod liniovu stavbu D4/R7. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca namietal, Ze Zalovany umyselne kipne zmluvy s drahS§imi vykupnymi cenami nezverejfioval
na portali centralneho registra zmlayv, ale iba na svojom webovom portéli. Zalobca dava odvolaciemu
sudu do pozornosti, Ze zalovany dlhodobo ignoruje skutkovy stav, a to napriklad aj tym, Ze sa snazi
odviest' pozornost odvolacieho sudu od jedného z najrelevantnejSich dékazov, ktoré prvoinstanény
sud aj v bode 19 odbvodnenia uvadza a ktorymi su spominané kupne zmluvy na zaklade ktorych
Zalovany odkupil v bezprostrednej blizkosti nachadzajiuce sa pozemky v Podunajskych Biskupiciach za
sumu 102,20 eur/m2. NavySe Zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovany mimoriadne
hrubo zavadza aj v pripade, ak je poziadany podfa zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, aby uviedol
najvy$sie kipne zmluvy, za ktoré kupil pozemky pod liniovi stavbu D4/R7. Zalovany v odpovedi na
otazku uviedol, Ze najvySsia kipna cena bola 85,18 eur/m2, ¢o sa nezaklada na pravde (kipne ceny v
obvode Bratislava Il -102,21 eur/m2, 131,92 eur/m2 &i 186,42 eur/m2) a uvedené predlozil ako dékaz.
K Ziadosti zalovaného o nariadenie znaleckého dokazovania Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, Zalobca uviedol, Ze to by bolo nielen hrubym porusenim principu hospodarnosti,
ak by sud Zalovanému vyhovel, ale doslo by podlfa neho aj k zasahu do rovnosti stran, k zasahu
do procesnych prav, k nedévodnému vyhovovaniu navrhov Zalovanym. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
nevyvratil dévodnost’ Zaloby, kvalifikovane nevyvratil ani obsahy znaleckych posudkov predloZenych
Zalobcom, av8ak to neznamend, Ze sud prvej instancie sa relevantne nezaoberal jeho argumentmi. K
namietkam Zalovaného, Ze sud by mal hodnotit znalecky posudok komplexne, Zalobca uviedol, Ze prave
tieto okolnosti sud zobral na zretel (napr. expresne rychlo vybavené objednavky zo strany STU; spornost
okolo skutoéného objednavatela posudkov STU; fakt, Ze Zalovany dodaval podklady pre STU za ucelom
vypracovania posudkov, fakt, Ze v mnohych pripadoch vypracovanych posudkov STU bol rieSitelom aj
neznalec; a pod.). K odbornému stanovisku STU Zalobca uviedol, Ze ak by mal zakonodarca zaujem
akceptovat odborné stanovisko v rozsahu a na urovni znaleckého posudku je nesporné a zrejmé, Ze by
takyto ukon jednoznacne v ustanoveni § 209 CSP uviedol, preto ma za to, Ze nemozno akceptovat nazor,
Ze odborny posudok je totozny so znaleckym posudkom. Zalobca uviedol, Ze vypracovanim odborného
stanoviska doSlo aj ku konfliktu zaujmov, kedZe rovnaka osoba (STU) v podstate inym spdsobom
obhajuje svoj predchadzajuci postup v ramci znaleckého posudku STU a poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8520/16/2008. Zaroven dodal, Ze sa k danému odbornému stanovisku
uz vyjadroval dria 07.07.2019 s odvolanim sa na vyjadrenie p. N. H. - Zalobcu v spore vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 9C/24/2017, ktorého sa stanovisko tykalo. Je podla Zalobcu
mozné skonstatovat, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by
vyvratil spdsobilost’ vyuZitia tohto odborného stanoviska, a preto zalobca uviedol aj ¢ast’ vyjadrenia p.
H.. Zalobca podotkol, Ze podlia neho st vyjadrenia STU zarazajlce, pretoZe prave tito isti riesitelia STU
vyuzili presne tuto istu hladinu povySujuceho koeficientu (1,80) na pozemky uréené tieZ pod tato istu
liniovu stavbu D4, R7 dotknutu tym istym Uzemnym rozhodnutim a ako dokaz predlozZil dotknutu stranu
znaleckého posudku STU &. XX/XXXX preukazuijicu vyuzitie koeficienta 1,80. Zalobca dal do pozornosti



odvolacieho sudu, Ze Zalovany si je vedomy vyvratenia tvrdeni rieSitelov STU v odbornom stanovisku
€. XX/IXXXX, vratane vySSie uvedeného, pretoZze dihé mesiace disponuje vyjadrenim p. H. k nemu (a
bolo mu to predkladané aj v ramci tohto konania 40C/24/2017) a napriek tomu opéat zataZuje sudy
tymto istym zmato&nym vyjadrenim, pri€om si musi byt vedomy toho, Ze Zalobca tieto jeho predkladané
tvrdenia v plnom rozsahu vyvrati. Nasledne Zalobca pre kazdy pripad odvolaciemu sudu zdéraznil, Ze v
odbornom stanovisku STU €. XX/XXXX, ustav - STU pouZila kiipne zmluvy uzavreté medzi Zalovanym
a tretimi osobami, v ktorych hodnota pozemkov bola stanovena posudkami UEOS- Komercia, a. s.,
pritom ich ocenenie neskér spochybnila samotna STU. Dalej Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
Zalovaného o tom, Zze by sa na znalecky posudok STU malo prihliadat ako na ,. V. A. posudok,
av8ak, ak by sa takato uvaha aj pripustila, tak by bolo nevyhnutné od tohto dokumentu vyZadovat
aj absolutnu preciznost, ur€itost, jasnost a zrozumitefnost a laik by nemal mat ani len &iasto¢nu
moznost spochybnit’ tento dokument, obsah posudku by nemal spésobovat akukolvek pochybnost o
jeho obsahu ¢&i jeho prilohéach, o na zaklade uvedenych skuto&nosti nebolo vébec splnené. Zalobca
tiez uviedol, Ze opisy skuto€nosti rozdielneho postupu STU su uz su€astou jeho vyjadreni, na ktoré sa
odvolava. K argumentécii Zalovaného v odvolani, ktorou sa zameral najm& na poukazanie vyuzivania
koeficientov Zalobca uviedol, Ze dblezZity je vysledok ocenenia, t.j. findlna cena a nie kladenie doérazu na
vyuzivanie jednotlivych koeficientov. Uvedené je podla neho potvrdené aj samotnou vypovedou znalca
STU L.. B, ktora to opakovane potvrdila, ked uviedla, Ze neustale sa zaoberat hodnotami koeficientov je
kontraproduktivne a mali by mat’ stale na pamati vyslednu hodnotu pozemkov. Zarover Zalobca doloZil
k uvedenému zapisnicu z pojednavania vo veci pod sp.zn. 16C/22/2017. Zalobca podotkol, Ze sud prvej
inStancie podla jeho nazoru velmi jednoznacéne vySpecifikoval aj kipne zmluvy uzatvorené Zalovanym
prave v oblasti A. N. a prave v susedstve pozemkov Zalobcu, preto povazuje namietky zalovaného v
jeho odvolani k uvedenému za hraniciace s arogantnostou, kedZze opakovane a umyselne opomina tieto
relevantné fakty. Co sa tyka ostatného poukazania na cenové mapy SR Zalobca uviedol, Ze dané je
podla jeho nazoru relevantné, pretoZe aj prostrednictvom nich sa preukazali vyznamné cenové rozdiely
pri stanoveni cien pozemkov v ramci Uzemia SR, preukazal sa rozdielny pristup pri odkipeni pozemkov
medzi Bratislavou a inymi €astami SR. Podla Zalobcu je spravnost postupu sudu prvej inStancie
podporena aj Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 10C0/62/2019-983 zo dna 25.07.2019.
V tomto smere Zalobca poukazal aj na zhodu cien pri pozemkoch uréenych na liniovu stavbu, kedzZe
vykupna cena pozemkov Bratislava - M. je totozna s pozemkami vo Z.. M.: 67,43 €/m2 ; dalej vykupna
cena pozemkov v N. - S. je totoZzna s pozemkami v L. A.: 86,24 €/m2 (d6kaz: priloha Z., Z.). Na zaklade
uvedeného podfa Zalobcu je jednoznacne preukazana moznost porovnavania pozemkov, a to nielenze
v rdmci Uzemia BA, ale aj pozemkov s fiou susediacich, ktoré su tiez dotknuté vystavbou liniovej stavby.
K namietkam Zalovaného, ktorymi spochybriuje dévodnost predkladanych kipnych zmluv a cenovych
udajov o pozemkoch v ramci SR a tvrdi, Ze je nutné pri kazdom pozemku zohfadriovat aj individualnost
faktorov, zalobca poukazal na skutoCnost, ze takéto tvrdenie zalovaného priamo porusili znalci STU
pri ocefiovani pozemkov zalobcu v A.Y. N., o ¢om predloZzil odvolaciemu sidu Odpoved znalca STU
v konani pod sp.zn. 16C/22/2017. Zalobca dalej uviedol, Ze moznost porovnania nehnutelnosti aj z
inych katastrov vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR (10S2k/15/2016 z 08.11.2017).
Zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovany zohladfujic len svoje zaujmy roztriestil
pbvodne unikatnu nehnutelnost (na ktorej mal Zalobca spoluvlastnicke podiely doplatenia nahrady ktore;j
sa touto zalobou domaha) ktora svojim tvarom (cca 550 m x 400 m) a poziciou vytvarala mimoriadne
vyhodné podmienky pre realizaciu podnikatelskych zamerov a v désledku konania Zalovaného doslo
k rozparcelovaniu tejto jedine¢nej parcely az na 28 neforemnych a nepravidelnych parciel, priCom
Zalovany si vybral na vyvlastnenie len jej hodiace sa Casti, na zaklade ¢oho Zalobcovi nie je umozneny
vstup, resp. iba za neprimeranych tazkosti na zostatkové parcely, o om odvolaciemu sudu predlozil
aj listinny dokaz. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vietkych prednesenych dékazov ma Zalobca za
to, Ze mozZno vyvodit jednoznalny zaver, Ze nahrada za vyvlastfiovany pozemok uréena na zaklade
ZP STU nezodpoveda trhovej cene nehnutelnosti. Zalobca dalej poukazal na pozemky vykupené na
liniova stavbu v G. - S., pricom $lo o pozemky rézneho druhu (cez niektoré viedlo vysoké napétie,
niektoré boli v ochrannom pasme Zeleznic) a napriek tomu boli vietky ocenené na rovnaku sumu
a Zalovanym vyplatené v hodnote 82,44 eur/m2. K odkazu zalovaného na vyjadrenie znalca STU v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 16C/22/2017, ktory v ramci primeranosti
nahrady za pozemky v Pod. Biskupiciach uviedol, Ze predtym to bola polnohospodarska pdda, ktora
mala hodnotu 4,50 €/m2 a nasledne sa zmenila na stavebné pri ktorych je vychodiskova cena 66,39 eur/
m2, je podla zalobcu velmi Uzko sudu predkladané, tak aby to vyhovovalo Zalovanému. V nadvaznosti na
uvedené Zalobca kvéli objektivnemu pohladu povazoval za nutné poukazat' a dat do suvislosti odpoved
znalca STU v ramci spominaného vysluchu najma k jeho odpovedi na otazku 2 Zalovaného a za tym



ucelom predlozil aj vyjadrenie Zalobcu zo dha 09.10.2019 k vysluchu znalca v konani vedenom pod
sp.zn. 16C/22/2017. K nevyhnutnosti doplnenia Sirokych dokazovani po&nuc nariadenim znaleckého
dokazovania Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline, cez konfrontéciu znalcov sa Zalobca vyjadril, Ze ide
o dalSie ucelové konanie z dévodov uvedenych v podani Zalobcu zo dia 28.09.2018, zo dia 12.10.2018,
ako aj zo dita 04.12.2018. Dalej zalobca poukazal na vyjadrenie Zalovaného v jeho odvolani, Zze znalecky
posudok &. XX/XXXX vypracoval Ustav sidneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave, a ak
teda uz disponuje sud posudkom ustavu, tak Zalobca ma za to, Zze by bolo nielen hrubym porusenim
principu hospodarnosti, ak by sud Zalovanému vyhovel a daval tak vypracovat posudok ustavu vodi
posudku ustavu a doslo by aj k zasahu do rovnosti stran, k zasahu do procesnych prav, k nedévodnému
vyhovovaniu navrhov Zalovaného. K poziadavke Zalovaného, aby sa upustilo od plnej kompenzéacie z
dovodu, Ze konanie Zalobcu v rdmci nadobudania pozemkov nebolo dobromyselné, Zalobca poukazal
na kauzy medialne zverejfiované voci osobe Zalovanej, aj ked zarover dodal, Ze si uvedomuje, Ze tieto
medialne kauzy nie su predmetom tohto sporu. Podla Zalobcu je mozné v tomto kontexte diskutovat
o dobromyselnosti/nedobromyselnosti Zalovaného, Ze vzhladom k jeho vedomosti o podhodnotenych
cenach pozemkov, ktoré kupil od tretich oséb za sumu stanovent v znaleckych posudkoch UEOS -
Komercia, a.s. je v pozicii nedobromyselnej osoby. Na zaver svojho vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze s
nazorom Zalovaného, Ze narok Zalobcu na doplatenie vy$Sej nahrady by bol dévodny jedine v pripade, ak
by sa preukazala nelogickost, ¢i nespravnost znaleckého posudku STU a zaroven, ak by sa preukazala
spravnost vypracovanych znaleckych posudkov predloZenych Zalobcom, sa podla Zalobcu nie je mozné
za ziadnych okolnosti stotoznit, a to dokonca ani v pripade, ak by sa nahrada rieSila eSte iba na
urovni spravneho konania, pritom poukéazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 10Szs0/14/2015 zo diia 30.03.2016. Zalobca podotkol, Ze sud nie je a nemdze byt viazany
znaleckym posudkom, ktory v danom pripade tvori jeden z radu dalSich dékazov, lebo ak by sud mal
byt viazany znaleckym posudkom, ako to naznac&uje Zalovany, tak by podla Zalobcu postavenie sudu
stratilo v danom pripade akykolvek zmysel a bol by postaveny na uroven spravneho organu, ¢o nie je
mozné akceptovat. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti ma Zalobca za to, Zze prvoinstanény sud
sa vysporiadal so v3etkymi argumentami stran, ktoré sa relevantnym spésobom dotykali sporu, logicky
a podrobne vysvetlil myslienkové kroky a ivahy sudu veduce k rozhodnutiu, preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku vecne spravny a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany nasledne k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze méa za to, Ze sa vo svojom odvolani podrobne
vyjadril k Zalobcom prezentovanym skutkovym tvrdeniam a v plnom rozsahu sa pridrziava tvrdeni
vo svojom odvolani. Zalovany sa ohradzuje voé&i tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho odvolanie je nedévodné
a ucelové, nakolko jeho obsahom je odborna argumentacia, ktora vecne popisuje, z akych dévodov
su znalecké posudky Zalobcu neodborné, pre¢o nemdzu byt podkladom pre rozhodnutie sudu vo
veci, pricom zaroven popisuje nemoznost’ prihliadnutia na réznorodé cenové Udaje pozemkov v ramci
Slovenskej republiky, ktoré predklada Zalobca. Hoci Zalobca vzniesol voci znaleckému posudku STU
€. XX/IXXXX, ako aj voci odbornym stanoviskdm STU €. XX/XXXX a €. XX/XXXX rozsiahle namietky,
podfa Zalovaného to neznamena, Ze tieto namietky maju vplyv na spravnost zaverov tychto znaleckych
Ukonov. Na druhej strane Zalovany ma za to, Ze jeho namietky vo vztahu k znaleckym posudkom
Zalobcu su relevantné a maju zasadny vplyv na spravnost resp. nespravnost urCenia objektivnej
vSeobecnej hodnoty pozemkov zo strany znalcov Zalobcu. Zalovany sa razne ohradzuje vo&i ur&itym
Spekulaciam Zalobcu, nedoslo najma k Ziadnemu expresne rychlemu vybaveniu objednavok Zalovaného
zo strany STU, neexistuje realny spor o skutoénom objednavateflovi znaleckého posudku STU, nedoslo
k akémukolvek konaniu zo strany STU alebo Zalovaného, ktoré by malo za nasledok neobjektivnost
znaleckych ukonov STU a k inym obdobnym ukonov, ktoré by mohli ovplyvnit' spravnost znaleckych
ukonov STU. Zalovany ma za to, ze STU konala v plnom rozsahu odborne a nezaujato. TieZ sa
Zalovany razne ohradil vodi tvrdeniu Zalobcu, Ze hrubo konal voli zdsade hospodarnosti konania.
Zalovany sa vyslovne ohradzuje vo&i namietke Zalobcu, Ze postavil celd argumentaciu na cene uréenej
znaleckym posudkom STU, ktord navySe potvrdila ten fakt, Ze pdvodne Zalovanym ponuknuté ceny
Zalobcovi (ktoré Zalovany urcil na zaklade znaleckého posudku nim objednaného u spol. U SOS -
Komercia, a. s.) za prevod vlastnickeho prava k pozemkom, boli podhodnotené. Zalovany opéatovne
zdéraziuje, Zze vySka nahrady poskytnuta Zzalobcovi bola ur€ena na zaklade sumy stanovenej znaleckym
posudkom STU, ktorého vypracovanie zadal Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
v ramci vyvlastiovacieho konania. Je sice pravdou, Ze znalecky posudok STU vyhodnotil pdvodne
ponuknutd kiipnu cenu Zalobcovi (stanovenu na zaklade ZP UEOS - Komercia, a. s.) za podhodnotend,
je vSak potrebné dodat aj druhu skutoCnost, ktord podla nazoru Zalovaného zalobca zamerne vo



vyjadreni Zalobcu neuviedol a to, Ze znalecky posudok STU vyhodnotil ceny predmetnych pozemkov
stanovené v znaleckych posudkoch Zalobcu za nadhodnotené. Zalovany ma za to, Ze v tomto konani
predlozil mnozZstvo relevantnych dbkazov a skutkovych tvrdeni, prifom na mnohé z nich sud prve;j
inStancie bez relevantného vysvetlenia neprihliadal, ktoré vyCerpavajucim spésobom odvolaciemu sudu
uviedol. K zavaznosti dokazov, na zaklade ktorych Zalobca vy¢islil svoj narok, zalovany uviedol,
Ze sa nestotoziiuje s namietkou Zalobcu podla ktorej Zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal a
nekonkretizoval skutoénost, pre ktoru by mal byt sid nestranny &i nezavisly a ktorou by doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla nazoru Zalovaného, sud neméze vziat za podklad
pre svoje rozhodnutie sukromny znalecky posudok Zalobcu (ktory mal zjavne iné zavery), ak si Zalobca
celkom zrejme uplatfiuje svoj narok vyhradne a len na zdklade iného suboru znaleckych posudkov
vypracovanych pocas vyvlastiovacieho konania, ktoré boli Zalovanym preukazatelne znegované. K
namietke Zalobcu ohfadom asymetrického postavenia sporovych stran Zalovany uviedol, Ze predmetny
spor nie je mozné povazovat za spor s ochranou slab3ej strany a podotkol skuto&nost, Ze v
kontradiktornom civilnom procese maju strany rovnocenné postavenie. V nadvaznosti na uvedené
poukézal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.10.2017, sp.zn. II. US 716/2016,
ktory Zalobca pouziva na podporu svojich tvrdeni. Zalovany k uvedenému podotkol, Ze predmetny
nalez sa vztahuje na preukazanie vzniku Skodovej udalosti v medicinsko-pravnych sporoch medzi
poskodenym pacientom a lekarom (zdravotnickym zariadenim), preto ide o celkom zrejme odliSny spor.
K namietke Zalobcu o udajnej neobmedzenej ekonomickej sile Zalovaného, Zalovany dal do pozornosti
odvolacieho sudu, Ze Zalobcovi boli ku dneSnému dfiu vyvlastnené pozemky v tak rozsiahlej vymere,
na ¢o mu bola vyplatena tak objemna nahrada, Ze Zalobca disponuje dostatoéne znaénym finanénym
kapitédlom v spojeni s opravneniami priznavanymi mu vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
to, aby si mohol v plnom rozsahu uplatfiovat a zabezpe it prostriedky procesného utoku v tomto
konani. Dalej k porovnavanym kipnym zmluvam z inych katastralnych uzemi Zalovany uviedol, Ze
prijatie vylu€ne len zaveru v podobe ceny stanovenej za 1 m2 pozemku bez skimania postupov a uvah
znalcov, ktorymi sa v tom - ktorom znaleckom posudku riadili, nie je mozné podla neho povazovat za
relevantny dokaz predlozeny v konani. Co sa tyka namietok Zalobcu ohladom cenovej mapy SR, v
zmysle ktorej boli oproti pozemkom v hlavhom meste SR Bratislava ostatné pozemky stovky kilometrov
od nej vzdialené nepomerne vysSie ocenené, Zalovany uviedol, Ze predmetna skutoénost nema Ziaden
priamy dopad na tento spor. Z listinnych dékazov Zalobcu je podla neho evidentné, Ze €ast rozhodujucich
pozemkov, na ktoré Zalobca a sud prvej instancie odkazuje (konkrétne pozemky v D. za 96,75 EUR/m2,
v A. za 103,57 EUR/m2 a v N. N. za 105,54 EUR/m2), kupila Slovenska sprava ciest a nie zalovany,
preto Zalovany nie je spbsobily tieto skutoCnosti vysvetlit. Primarne podla Zalovaného je potrebné
pozemky z katastradlneho uzemia Nivy vylugit z porovnavania, a to z dévodu, Ze vy3Sia cena pozemkov
(akychkolvek, nielen pozemkov ur€enych napriklad na individualnu bytovu vystavbu) v katastralnom
Uzemi D. nez v katastralnom tuzemi A. N. je notorietou. Dalej Zalovany v tejto suvislosti poukazal aj na
tvrdenia znalkyne STU (podané v ramci jej vysluchov v konaniach vedenych na sude prvej inStancie pod
sp.zn.: 25C/13/2017 a 16C/22/2017). Pre nemoznost porovnavania zalobcom oznacenych pozemkov,
ktoré Zalovany nadobudol do vlastnictva za jednotkovu kupnu cenu 186 eur/m2 a 133 eur/m2, Zalovany
doplnil, Ze pozemky v katastralnom uzemi D. v hodnote 186 eur/m2 (bez koeficientu 1,2 ide o sumu
155,35 eur/m2) mali celkom zrejme iné umiestnenie a inu charakteristiku a pozemky v katastralnom
uzemi D. v hodnote 133 eur/m2 (bez koeficientu 1,2 ide o sumu cca 110 eur/m2) mali celkom zrejme
iné umiestnenie a inu charakteristiku, priGom poukéazal na znalecké posudky &. XXX/XXXX V. C.. XXX/
XXXX vypracované UEOS - Komercia, a. s.. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany opomina uviest, pre¢o
prave na pozemkoch vykipenych na liniovd stavbu v G. - S. je viditelné, ako sa na rozdiel od pozemkov
Zalobcu prihliada pri tychto inych nehnutelnostiach na SirSie vztahy, Zalovany uviedol, Ze uvedena
argumentécia je subjektivna, nelplna, a pre toto konanie irelevantna. Zalovany nepopiera, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k pozemkom prostrednictvom kupnej zmluvy (v ktorej bol uz zohladneny koeficient
1,2) v katastralnom uzemi S. (obec G. - S.) v sUvislosti s vystavbou rychlostnej komunikacie R2 za
jednotkovu v8eobecnu hodnotu pozemku 82,44 eur/m2 (bez koeficientu 1,2 ide o sumu 68,70 eur/
m2), ale ma za to, Ze tieto cenové udaje nemdzu byt predmetom porovndvania, nakolko ocefiované
pozemky opatovne mali celkom zrejme iné umiestnenie a inu charakteristiku a o uvedenom predloZil
ako dbkaz Znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany L.. G., A.. K opatovnym namietkam Zalobcu
voci Znaleckému posudku STU povaZoval Zalovany za potrebné odcitovat €ast’ znaleckého posudku
STU na str. 27 a zaroven uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s predmetnym tvrdenim STU
a vyluCuje akékolvek nedévodné laické namietky Zalobcu. K namietkam Zalobcu, Ze znalci STU pri
ocefiovani pozemkov Zalobcu v A. N. priamo porusili to, €o Zalovany tvrdi o individualnosti pristupu k
ohodnoteniu pozemkov odkazal Zalovany Zalobcu na prilohu €. 3 k vyhlaske MS SR €. 492/2004 Z.z.,



E,3,1.1. a zaroven poukazal na odpoved znalkyne STU z vypovede v obdobnom konani na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn. 16C/22/2017. V suvislosti s dalSou namietkou Zalobcu, Ze vyvlastriované
pozemky boli uz od r. 2007 zahrnuté do Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, a teda uz danym
okamihom sa z pofnohospodarskych pozemkov stali pozemky stavebné; teda vydané pravoplatné
Uuzemné rozhodnutie z r. 2.014 na tuto skuto&nost’ uz nemalo ziaden vplyv, Zalovany uviedol, Ze ju
povazuje za nedévodnu a najma nepreukazanu, kedZe Zalobca nedolozil do konania ziadny dékaz, ktory
by potvrdzoval jeho skutkové tvrdenie. K namietke Zalobcu, Ze v désledku konania Zzalovaného doslo
k rozparcelovaniu tejto jedineCnej parcely Zalobcu az na 28 neforemnych a nepravidelnych parciel, a
Ze Zalovany si vybral na vyvlastnenie len jemu hodiace sa &asti, zalovany uviedol, Ze nebol opravneny
pristupit’ k vyvlastneniu vSetkych parciel, ktoré od neho pozadoval Zalobca, nakolko mu to neumozhovali
prisludné vieobecne zavazné pravne predpisy a zaroven dodal, Ze v pripade, ak mal zalobca zaujem
na rozSireni vyvlastnenia aj na iné parcely, mal o to riadne a v€as poZziadat v rdmci vyvlastfiovacieho
konania. Co sa tyka namietok Zalobcu voé&i odbornym stanoviskam STU Zalovany uviedol, ze STU v
odbornych stanoviskach STU poukazuje na nespravnost postupu znalcov objednanych Zalobcom z
toho dévodu, Ze nimi vypracované znalecké posudky su neodborné a obsahuju metodické a formalne
vady. Dalej zalovany vyslovil nesuhlas s restriktivnym vykladom Zalobcu, Ze na odborné stanovisko
nie je mozné vztahovat ust. § 209 ods. 2 CSP. Zalovany ma za to, Ze vyuzitim analdgie je pouZitie
znaleckej doloZzky v zmysle ust. § 209 ods. 2 CSP plne dévodné a aplikovatelné aj na iné dalSie
typy znaleckych ukonov predkladanych v ramci civilného sporového konania, pricom k uvedenému tiez
podotkol, Ze moznost, aby aj iné znalecké ukony boli opatrené touto znaleckou doloZkou, vyplyva aj zo
zasady hospodarnosti konania a premisy, Ze nie ku kazdej procesnej obrane alebo procesnému utoku
je nevyhnutné doloZit' len znalecky posudok, nakolko ucel sledovany stranou sporu méze splnit’ aj iny
znalecky Ukon. Zalovany sa ohradil vo&i namietkam Zalobcu, e odborny posudok je vlastne to isté
ako znalecky posudok, kedze Zalovany nikdy ni¢ také netvrdil. Zalovany uvadzal, Ze prostrednictvom
prisludnej znaleckej dolozky podfa ust. § 209 ods. 2 CSP maju tieto znalecké ukonu povahu a formu,
akoby iSlo o znalecky ukon sudom ustanoveného znalca. K ndmietke Zalobcu, Ze ak by sa aj mal nan
brat ohlad, tak by bolo nevyhnutné, aby sa tykali jednoznacne prave posudkov vypracovanych pre
toto konkrétne konanie, Zalovany opakovane uvadza, Zze CSP nevyZaduje, aby znalecky ukon musel
byt povinne vypracovany pre konkrétne sudne konanie. V suvislosti s namietkami Zalobcu vo vztahu
k obsahu odborného stanoviska STU si Zzalovany predlozil odvolaciemu sudu stanovisko STU, ktoré
STU poskytlo Zalovanému v nadvaznosti na skutkové tvrdenia Zalobcu. K Zalobcovmu nedévodnému
generalizovaniu, podfa ktorého by prakticky vSetky pozemky uréené pod tu istu liniova stavbu D4/R7
mali mat’ rovnaku cenu, Zzalovany uviedol, Ze s takouto vSeobecnou hypotézou sa nemozno stotoznit,
kedZe je podla neho zrejmé a logicke, Zze kazdé katastralne uzemie ma ind hodnotu pozemkov, a preto
takyto stav ,rovnosti pozemkov" uréenych na vystavbu jednej liniovej stavby nemézZe nikdy nastat. K
namietkam Zalobcu voéi navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania USI Zilina Zalovany uviedol
opatovne dbvody pre€o, Ze je toho nazoru, Ze jeho nariadenie v odvolacom konani je plne dévodné
a zaroven znova poziadal odvolaci sud, aby tomuto navrhu Zalovaného vyhovel. Na zaver svojho
vyjadrenia Zalovany k Zalobcom predloZenych novinovym ¢&lankom preukazujucim nedobromysefnost
Zalobcu pri systematickom nadobudani pocetnych pozemkov dotknutych vystavbou projektu D4/R7, v
zmysle ktorych je podla nazoru Zalobcu, Zalovany v pozicii nedobromyselnej osoby, zalovany uviedol,
Ze ich povaZzuje za irelevantné.

7.V duplike Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany v obsahu svojho vyjadrenia neuviedol Ziadne
také skuto€nosti, ktorymi by vyvratil &i spochybnil skutkové tvrdenia a argumenty Zalobcu predloZené,
tak v ramci jeho vyjadrenia zo dia 27.12.2019, & pocas konania v prvej indtancii. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany opakujucim sa spésobom poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli z jeho strany uz prednesené
v rdmci konania v prvej indtancii, ako aj v rdmci jeho odvolania, s ktorymi sa sud prvej instancie, ako
aj samotny Zalobca podrobne vysporiadal. S poukazom na dané, preto Zalobca odkazal na dotknuté
Casti jeho vyjadreni, ktoré sa vztahuju k viackrat predkladanym vyrokom Zalovaného a blizSie sa
vyjadril iba k €astiam, ktoré v rdmci vyjadrenia Zalovany vniesol ako jeho nové postoje. Na zaklade
uvedeného s tvrdeniami Zalovaného sa podfa Zalobcu nie je mozné ani CiastoCne stotoznit' a je
mozné len skonstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, vychadza z dokladne
zisteného skutkového stavu, zo spravneho posudenia a zo spravneho vyhodnotenia dékazov, je riadne
a presvedcivo odévodnené, preskimatelné a predklada podstatné odpovede na Uvahy sudu, ktoré viedli
k vyhoveniu zaloby. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného k namietkam Zalobcu vog&i znaleckému posudku
STU &. XX/XXXX (dalej ako ZP STU), ako aj vo&i odbornému stanovisku STU &. XS/XOXX V. C.. XX/
XXXX (dalej spolu ako ,odborné stanoviska STU"), je potrebné podfa Zalobcu v prvom rade uviest, Ze nie



Zalovany uvadzal namietky, ale tuto rolu aktivne zarnho prevzala samotna STU, ktora r6znymi spésobmi
presviedCala sud o spravnosti fiou samou stanovenych cien vyvlastnenych pozemkov, &i uz to bolo
podla neho spésobom vysluchu samotnej znalkyni STU v réznych konaniach, alebo prostrednictvom
odbornych posudkov STU, ktoré po kazdé smerovalo iba k jednému zaveru, a to k potvrdeniu spravnosti
ZP STU. Zalobca mé za to, Ze Zalovany bol v danom pripade iba subjektom predkladajtcim nazory STU,
preto bolo mozné uz pocas konania prvej inStancie skonstatovat, Ze Zalovany spor preniesol na spor
medzi zalobcom a STU. K namietkam Zalovaného o Udajnej tendenénosti namietok Zalobcu, &i dokonca
Spekulacie a fabulacie, zalobca podotkol, ze poc€as celého konania si nedovolil vo&i zalovanému, ako
ani voCi STU uviest akékolvek tvrdenie, ktoré by nasledne nepodlozil dbkazom. Nasledne uviedol, Ze aj
aktualne velmi struéne moze vyvratit kazdé jedno z vyrokov, ktoré Zalovany oznadil za jeho Spekulacie,
pricom uvedené Zalobca prikladne opatovne opisal. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca zamerne vo
svojom vyjadreni neuviedol to, Ze znalecky posudok STU vyhodnotil ceny predmetnych pozemkov
stanovené v znaleckych posudkoch Zalobcu zo nadhodnotené, Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé na
aky ,zamer" akéhosi zaml€ania tu Zalovany poukazuje, pretoZe predsa cely sudny spor je zaloZzeny prave
na tom, Ze ohodnotenia pozemkov v posudkoch predlozenych Zzalobcom povaZuje Zalovany prave s
odkazom na posudky STU za nadhodnotené. Zalobca podotkol, Ze z jeho pohladu jedinym argumentom
Zalovaného, ktory sa neopiera o cenu uvedena v ZP STU, je poukazanie na udajnu nedobromyselnost
Zalobcu pri vykupe pozemkov uréenych na liniovu stavbu, k €omu Zalobca uviedol, Ze v celosti vylu€uje
takéto tvrdenia zalovaného na urovni nepodloZzenych hypotéz. K namietkam Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie nedostato¢ne oddvodnil nevykonanie dékazov nim predloZzenych, Zzalobca uviedol, Ze podla
neho sa sud prvej indtancie vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré vysli poas
konania najavo a vysporiadal sa aj s otdzkou nevykonania dékazov navrhovanych Zalovanym. Co sa tyka
opakovanych namietok Zalovaného o nespravnosti koeficientov povySujuceho faktora, Zalobca odkézal
na svoje skor$ie podania uz zaloZzené v sidnom spise. Zalobca opéatovne poukazal na to, Ze nema
rovnaké postavenie ako Zalovany, najma vo vztahu k dokazom, kedZe Zalovany disponuje kupnymi
zmluvami, za ktoré vykupoval pozemky pod liniové stavby v ramci celého SR. V tejto suvislosti opatovne
Zalobca poukazal na zatajovanie vykupnych cien Zalovanym a poruSovanie zakona €. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informéciam v planom zneni. Zalobca uviedol, Ze je nuteny o vyplatenie
spravodlivej ceny doslova ,bojovat" uz od okamihu, kedy dostal v r. 2015 prvy navrh na odkupenie
pozemkov od Zalovaného, ktory mu odvolajic sa na znalecky posudok UEOS - Komercia, a. s.,
ponukol kiipnu cenu v rozsahu 57,32 eur/m2, pri¢om danu sumu Zalobca ako u¢astnik vyvlastfiovacieho
konania povaZoval za neadekvatnu, a preto uz uvedené v spravnom konani preukazal nim objednanym
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom L.. Y.. Zalobca dodal, Ze spravny organ v nadvéznosti
na to, dal vyhotovit’ kontrolny posudok, ktorého ulohou bolo okrem stanovenia ceny aj posudit’ posudok
predlozeny Zalovanym (UEOS - Komercia), ako aj posudok predloZzeny Zalobcom, priom kontrolny
posudok vyhotovovala za kazdym STU, ktora v kazdom jednom pripade skon$tatovala, Ze ocenenia
pozemkov spolo&nostou UEOS - Komercia a. s. st podhodnotené. Zalobca uviedol, Ze Zalovany vniesol
do sporov odborné posudky STU, na jeho podnet boli realizované vysluchy znalcov STU, pri€¢om Zalobca
sa musel vocCi obsahu tychto vyrokov vymedzit, a preto sa mozu javit' vyjadrenia rozsiahle, avdak vzdy
boli konkrétne a podlozené dékazmi. Co sa tyka nemoznosti porovnavania kipnych zmlav z inych
katastralnych Gzemi, tak Zalobca odkazal na jeho vyjadrenie zo dfia 27.12.2019. Co sa tyka opatovnému
venovaniu sa pozemkov v kat. Uz. D. zo strany Zalovaného, tak Zalobca opéatovne odkéazal na obsah
svojho podania zo dia 27.12.2019. Zalobca dérazne odmieta nové dékazy zo strany Zalovaného
predkladané v ramci odvolacieho konania vo vyjadreni, kde predloZil zapisnicu z konania vedeného pod
sp.zn. 25C/13/2017 zo dna 09.09.2019, &i znalecké posudky €. XXX/XXXX a XXX/XXXX vypracované
UEOS - Komercia, a. s., kedZe Zalobca mé za to, Ze tie mohol predlozit sidu kedykolvek po&as konania
v prvej indtancii a takéto ukony Zalovaného su podfa neho uéelové, nehospodérne a su obstrukéného
charakteru, preto poziadal odvolaci sud, aby na nich neprihliadal. PredloZenie celej zapisnice z vysluchu
znalca STU v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25C/13/2017 zo dna 09.09
2019, povazuje zalobca nielenze v rozpore s ustanoveniami CSP, ale aj v rozpore s etikou profesijného
stavu a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca upresnil, Ze Zalovany uviedol sice odpoved znalkyne STU
k otazke €. 4, ale samozrejme neuviedol reakciu zalobcu, preto ju Zalobca predloZil odvolaciemu sudu.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany obhajuje cenu pozemkov v kat. Gz. D. predloZenim novych dékazov, ktoré
vSak mal a mohol predlozit v ramci konania na prvom stupni - vzhfadom k danému Zalobca Ziada, aby
nan odvolaci sud neprihliadol. Z opatrnosti, ak by odvolaci sud nan prihliadal, Zalobca uviedol, Ze je
podla neho az zarazajuce, ako znalec objednany Zalovanym v pripade vykupu pozemkov v kat. uz. D.
zohladfuje v obsahu posudku charakteristiku okolitych pozemkov G. ulice, ktoré podfa tzemného planu
spadaju pod zmieSané uzemie obchodu a sluzieb a tiez zohladriuje, Ze sa v blizkosti vyskytuju rodinné



domy. Pritom presne tieto isté skuto&nosti vSak Zalovany a STU odmieta zohfadfiovat’ ha pozemkoch
Zalobcu, ¢o povazuje za o to zavaznejSie, Ze na rozdiel od pozemkov v kat. uz D., ktoré boli a su
uréené na vystavbu cesty R7 (a teda spadaju pod kéd XXXX) niektoré z vyvlastnenych pozemkov
Zalobcu spadali priamo pod kéd XXX a XXX, preto tato skuto€nost navySovala ich cenu na cca 193
€/m2 ¢&i 150,- €/m2, €o si Zalovany odmieta uvedomit. Pozemky odkupené v Nivach, na ktoré Zalobca
poukazuje, tuto charakteristiku vSak nikdy nemali a vZzdy boli uréené na cesty, izola&nu zelen, ¢o vyplyva
aj zo samotného obsahu posudku UEQS- Komercia, a. s.. Dané vSak podla Zalobcu nebranilo znalcovi,
aby hodnotu pozemkov v D. ur€il nie vo vztahu k ich konkrétnej charakteristike, ale takmer vylu€ne s
ohladom vo vztahu k okolitej zastavbe a k okolitému vyuZivaniu pozemkov. Zalobca pripomenul, Zze
ak by znalec vychadzal z konkrétnej charakteristiky odkupovanych pozemkov v D., tak by bolo nutné
skonstatovat, Ze maju vyrazne horSiu charakteristiku oproti pozemkom, ktoré boli Zalobcovi vyvlastnené,
kedZe su zatazené umiestnenim a vedenim vysokého napétia, ktoré priamo pretina stred pozemkov,
su dotknuté ochrannym pasmom k tomu prinaleZiacim a su aj dotknuté vecnymi bremenami; zaroven
sa pozemky nachadzaju v oblasti spadajucej do izolaénej zelene (dané bolo preukazané v podani
zo dhia 23.12.2019). Zalobca vSak suhlasi s postupom znalca, ktory prave zohladriuje aj tieto $irsie
vztahy, na ¢o v kone€nom dbsledku odkazuje aj samotny ZP STU, ked sa odvolava na obsah Zbornika
prednadok zo seminara k vyhladke MS SR ¢&. 492/2004 Z.z v zneni vyhlaSok MS SR €. 626/2007 Z.z.,
&. 605/2008 Z.z., &. 47/2009 Z.z. a &. 254/2010 Z.z., Zilinsky univerzita v Ziline, USI Zilina z r. 2010.
K namietkam Zalovaného, Ze nemozno poukazat na pozemky, ktoré odkupoval Zalovany v G. - S. za
vy$sie ceny, zalobca podotkol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze vychodiskova cena v G. - S. je 26,56
eur/m2, pozemky boli obdobne ako pozemok Zalobcu vykupované pre liniovu stavbu a napriek tomu
doslo k ich oceneniu o 158 % vy$Sie neZ je ich vychodiskova cena. Opis pozemkov G. - S., ktoré
Zalovany cituje zo znaleckého posudku, nie je podla nazoru Zalobcu v sulade so skutkovym stavom, ¢o
je preukazané fotodokumentaciou. K vyjadreniam Zalovaného, Ze vyvratil neodborné namietky Zalobcu
ohladne pochybnosti o objektivite STU a ocenenia pozemkov, Zalobca uviedol, Ze sa nemdze stotoznit’
s danym nazorom, nakoflko predlozZil velmi relevantné skuto&nosti a mnozstvo dbkazov preukazujuce
jeho tvrdenia. Zalobca opatovne podotkol, Ze Zalovanym opakované uvadzanie sudu, Ze Zalobca mal
vo vlastnictve polnohospodarke pozemky, je hrubo zavadzajuce. Vo vztahu k rozparcelovaniu ucelenej
parcely Zalobcu na 28 neforemnych Zalobca uviedol, Ze Zalobca poziadal v sulade s ust. § 110 ods.
3 Stavebného zakona o rozSirenie rozsahu vyvlastnenia, a to na cely zaber pévodnej parcely, preto
jeho vyjadrenie o tom, ako Zalobca nekonal resp. neuplatiioval svoje prava povazuje za zavadzajuce.
Zalobca iba struéne pripomenul k odbornym stanoviskam, Ze riesitelia odbornych stanovisk STU nemohli
potvrdit' spravnost’ postupov znalcov objednanych Zalobcom, pretoZe by tak skon&tatovali, Ze oni sami
nepostupovali pri oceneni pozemkov spravne a vo vztahu k ich obsahom sa Zalobca odvolal na obsah
jeho podania zo diia 27.12.2019. K predloZzenému stanovisku STU Zalovaného v jeho vyjadreni v
nadvaznosti na reakciu Zalobcu k uz inym vypracovanym odbornym stanoviskam STU, Zalobca uviedol,
Ze uvedené je podla neho vyjadrenim osoby, ktora sa citi urazena a dotknuta tym, Ze bolo poukazané na
chyby, nezrovnalosti a pochybnosti v obsahu odbornych stanovisk, ktoré boli argumentacne podloZzené.
Zalobca povazoval za potrebné uviest odvolaciemu sudu, Ze Zalovany zaml&al pokragovanie tohto
stanoviska STU, v ktorom STU kon&tatuje zaver, Ze vypracovanie dalSich odbornych stanovisk v danej
problematike je neziaduce, &o je podla neho zarazajuce. Zalobca tieZz namieta rozpornost vyjadreni
znalkyne STU, ked v jednom pripade uvedie, Ze dévodom pouzitia povySujuceho koeficienta vo Z.. M.
v hladine 1,8 bol fakt, ze nemohli pouZit pri hodnoteni pozemkov v kat. uz. Z.. M. vychodiskovu cenu
vo vySke 66,39 EUR/m2 a v obsahu samotnych znaleckych posudkov ocefujucich dané pozemky je
dévodom fakt, Ze ide 0 ,. Z. S. R. R. P. G.. Co sa tyka opakovanych Ziadosti Zalovaného o nariadenie
znaleckého dokazovania USI Zilina, tak Zalobca pre objektivnost doplnil, Ze je pravda, Ze v ramci
konania na sude prvej inStancie sa vyjadril, Ze subjekt STU nie je ustavom, av8ak nasledne sa riadne
oboznamil s postavenim STU a svoj postoj eSte v ramci prvostupriového konania opravil. Podla Zalobcu
su zavery ustavu STU z jeho obsahu zrejmé, a to Ze sa s nimi dokazal vysporiadat mu nemédze byt
kladené na tarchu tym, Ze by odvolaci sud vyhovel navrhu Zalovaného. Na zaver Zalobca poukazal
na to, Ze odvolanie Zalovaného, ako aj jeho nasledne vyjadrenie, predstavuje Casto iba opakujuce
sa tvrdenia, ktoré maju vytvorit dojem potreby vyhovenia odvolania, av3ak absentuju podla neho
skutocnosti preukazujluce tuto potrebu a tiez dodal, Ze namietky Zalovaného povaZzuje za vagne, bez
dokaznej sily, navyse jeho tvrdenia s mnohokrat vo vzajomnom rozpore.

8. Zalovany vo vyjadreni k duplike Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa snaZi na sud pdsobit argumentaciou
o akejsi ekonomickej sile a postaveni Zalovaného, uvedenu obranu Zalobcu v8ak Zalovany rozporuje, a
to najma s poukazom na uznesenie o zacati trestného stihania zo dfia 20.12.2018 vo veci vySetrovania



zlo€inu podvodu spachaného formou spolupachatelstva podfa ust. § 20 Trestného zakona k ust. § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v €asti dokonaného a v €asti v $tadiu pokusu podla ust. § 14
ods. 1 Trestného zakona a zlocinu podvodu spachaného formou spolupachatelstva podla ustanovenia
ust. § 20 Trestného zakona k ust. § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. (C.: P.-XXX/X-
S.-N.-XXXX). Zalovany podotkol, Ze mu bolo predmetné uznesenie doru¢ené zo strany vysetrovatela
v anonymizovanej podobe az dfia 02.06.2020 (a to po pocetnych Ziadostiach Zalovaného, nakolko
vySetrovatel nebol viazany Ziadnymi lehotami). Na zaklade uvedeného Zalovany poZiadal odvolaci sud,
aby na tento dékaz prihliadal a vykonal ho. Zalovany povaZuje predmetné uznesenie za relevantné a
zasadné pre ucely tohto konania, nakolko preukazuje jeho dévodné podozrenia, Ze Zalobca (spolu s
dalSimi osobami, M.. L. G.P., A.., M.. O. X,, A.. V. N. H.) mohol systematickym, umyselnym a protipravnym
konanim nadobudnut pozemky dotknuté vystavbou projektu D4/R7.V nadvaznosti na uvedené Zalovany
navrhol, aby za u€elom posudenia Ustavnej primeranosti nahrady za vyvlastnenie, ktora sa hodnoti aj
v kontexte osoby Zalobcu ako vyvlastneného subjektu, pripojil do konania vySetrovaci spis k trestnej
veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave Il, Odbor kriminalnej policie, 3.
oddelenie vysetrovania pod C.: P.-XXX/X-S.-N.-XXXX a oboznamil sa s nim.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Podstata predmetného sporu spociva v nesuhlase Zalobcu so stanovenim vysky nahrady za
vyvlastnené pozemky. Zalobca poukazuje na to, Ze jeho pozemky mali ku diiu vyvlastnenia podla
znaleckych posudkov L.. L. C., ktory znalecké posudky vypracoval na Ziadost Zalobcu, vy$siu véeobecnu
hodnotu, ako bola istina 693.865,94 eur, ktoru stanovil spravny organ ako ndhradu za vyvlastnenie.

11. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni stidu prvej indtancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujluce, ze Okresny Urad Bratislava rozhodnutim €. P.-N.-P.-XXXX/XXXX/GRJ
zo dia 22.3.2016, na zéklade vysledkov dokazovania vo vyvlastiiovacom konani vyvlastnil vlastnicke
pravo Zalobcu v rozsahu konkretizovanom vo vyroku rozhodnutia v prospech Zalovaného a na zaklade
znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfa 9.3.2016 vypracovaného Slovenskou technickou univerzitou v
Bratislave, Stavebnou fakultou STU, Ustavom stdneho znalectva (dalej aj STU) urgil finanénd nahradu
za vyvlastnené pozemky v katastralnom Uzemi Bratislava - Podunajské Biskupice vo vySke 65,37
eur za m2. Nestotoznil sa so vSeobecnou hodnotou pozemku vo vyske 47,77 eur za m2 navrhnutou
Zalovanym na zaklade znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou UEOS-
Komercia, a. s. a ani so vSeobecnou hodnotou pozemku - parc. €. XXXX/XX vo vyske 92,28 eur/ m2,
vSeobecnou hodnotou pozemku- parc. €. XXXX/XX vo vysSke 98,65 eur/ m2 a vSeobecnou hodnotou
pozemku - parc. €. XXXX/XX a €. XXXX/XX vo vy8ke 98,65 eur/ m2 (vyvlastnené pozemky), navrhnutych
Zalobcom na zaklade znaleckych posudkov &. X/XXXX a &. XX/XXXX vypracovanych znalcom L.. L. C..
Zalobca, ktory nesuhlasil s uréenou vyskou nahrady za vyvlastnenie bol spravnym organom poudeny,
Ze s poziadavkou o vy3Siu nahradu sa méze obratit na sud podla § 8 odsek 3 zakona &. 129/1996
Zb. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla, teda
podanim obc&ianskopravnej Zaloby proti navrhovatelovi vyvlastnenia.

12. Ustanovenie § 8 odsek 3 zakona €. 129/1996 Zb. vynima narok na vysSiu nahradu za vyvlastnenie
z pravomoci spravnych organov, a tym nepriamo aj z pravomoci sudov konajucich v spravnom
sudnictve o preskimanie zakonnosti vyvlastfiovacich rozhodnuti. To znamena, Ze stanovenie nahrady
za vyvlastnenie nebolo zavazne vyrieSené rozhodnutim spravneho organu. Vyvlastneny preto méze
v sporovom konani realizovat dékazné bremeno vlastnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré moze
konfrontovat' s dokaznymi prostriedkami Zalovaného, na ktorého preslo vlastnicke pravo v désledku
vyvlastnenia. Primeranost ndhrady za vyvlastnenie je predmetom dokazovania (rozsudok NS SR
3S2p/23/2013, z 11. februdra 2014, R 57/2019).

13. Zasah $tatnej moci do vykonu ustavného prava na ochranu majetku musi byt zakonny. Zbavenie
majetku je mozné len za podmienok uréenych zakonom. V posudzovanom pripade bolo v suvislosti s
namietanou vyskou nahrady za vyvlastnenie pozemkov pravne vyznamné, ¢€i Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave, Stavebna fakulta STU, Ustav stidneho znalectva v znaleckom posudku &. XX/
XXXX zo dia 9.3.2016 urena jednotkova trhova cena 65,37 eur za m2 pozemku bola zistena spravne,



alebo bola s ohfadom na vysledky dokazovania podhodnotena. Pre uc&ely ur€enia vyvlastfiovacej
nahrady plati, Ze ak vo vyvlastiiovacom konani neddjde medzi u€astnikmi k dohode o sume nahrady
za vyvlastnenie, urli nahradu za vyvlastnenie spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni v sume
zodpovedajucej trhovej cene urCenej na zaklade znaleckého posudku (§ 8 odsek 3 zdkona €. 129/1996
Z.z.). Definiciu trhovej ceny pre uéely stavebného konania upravuje ustanovenie § 111 odsek 2 zakona €.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon), podla ktorého sa za trhovu
cenu povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom €ase, v tom istom mieste
a v porovnatelnej kvalite. Je to teda taka cena, ktora vychadza z realnej hodnoty vyvlastfiovanej veci
a predstavuje adekvatnu nahradu majetkovej ujmy spésobenej stratou vlastnictva. Sud prvej indtancie
spravne poukéazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory zastava nazor, ze vyvlastnena
osoba mé v zasade dostat’ nahradu, ktorej vy$ka by bola ". vzhfadom na C. O., G. N. R., V. G. ". S.Y.
R....N.C.pre D.D., V. M. A. H. C. (napriklad - rozsudok Saints monasteres proti Grécku z 9. decembra
1994, rad A, €. 301-A, § 70-71). Z uvedeného potom vyplyva, Ze zbaveniu majetku koreSponduje pravo
vyvlastneného na nahradu, ktora je v rozumnom pomere k trhovej hodnote majetku, je to cena ktord ma
urcita vec objektivne na urditom mieste a v urCitej dobe, teda v ¢ase, kedy doSlo k odnatiu vlastnictva.

14. Zistenie hodnoty vyvlastfiovacej nahrady je skutkovym zistenim. Sud prvej inStancie spravne za
ucelom tohto zistenia vykonal zakonom predpisanym spésobom dokazovanie a skuto€nosti zistené
z vykonanych dbékazov zakonom predpisanym spdsobom spravne vyhodnotil. Sud prvej indtancie
postupoval v sulade so zdsadou kontradiktornosti konania a rovnosti stran, ktorym poskytol rovnaky
priestor na preukazanie svojich tvrdeni a na vyjadrenie sa k dokazom predloZenych protistranou.
Hodnotenie znaleckého posudku spociva v posudenti, €i zavery su nalezite odévodnené, &i su podlozené
obsahom nalezu, ¢&i bolo prihliadnuté ku vetkym skuto¢nostiam, s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat,
¢i zavery nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dbkazov a &i odévodnenie znaleckého posudku
zodpovedd pravidlam logického myslenia. Ddékaz znaleckym posudkom hodnoti sud ako kazdy iny
dbkaz, nemdze ale preskimavat’ vecnu spravnost odbornych zaverov.

15. Sudu prvej indtancie nie je mozné vytykat nespravne hodnotenie dékazov, ak za sucast svojich
skutkovych zisteni vzal zaver znaleckého posudku & XXX/XXXX vypracovaného znalcom L.. A. S.,
opatreny dolozku podla § 209 odsek 2 CSP, ktora tento posudok postavila na urovern posudku sudom
ustanoveného znalca (bod 19 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Pokial Zalovany s tymto
posudkom nesuhlasil, bolo jeho povinnostou tieto zavery relevantne spochybnit konkrétnymi namietkami
vocijeho odbornym kvalitam, teda napriklad polemizovanim s pouzitymi vstupnymi idajmi, s metddou ich
vyhodnotenia alebo so zavermi, ku ktorym znalec dospel, popripade spochybnit odbornost samotného
znalca. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze tento postup ucinne v podstate veci dodrzal
predloZzenim odborného stanoviska STU & XX/XXXX, zo diia 9.5.2019, ktoré stanovisko analyzuje
zaver L.. A. S., v znaleckom posudku &. XXX/XXXX k vS8eobecnej hodnote pozemku parc. €. XXXX/
XX, €o je parcela v susedstve v tomto spore posudzovaného pozemku - parcely €. XXXX/XX. Tymto
stanoviskom STU znalcovi L.. A. S. vyc&ita nezohladnenie zmeny zakladnych pravnych predpisov a
formalne chyby, ktoré ale boli znalcom odstranené doplnenim znaleckého posudku zo dria 10.12.2017,
teda eSte v roku 2017, (€. |. spisu - 293), z ktorého je zrejmé aj to, Ze L.. A. S. pozemky ocefioval ku dfiu
vyvlastnenia 22.3.2016. Neobstoji ani namietka Zalovaného ohladom pouZitia koeficientu povySujucich
faktorov v hodnote 1,8 z intervalu 1,01 az 3,0 pri ur€eni hodnoty vyvlastnenych pozemkov. Odvolaci
sud v tejto suvislosti odkazuje na zaver samotnej STU vyjadreny v znaleckom posudku €&islo XX/
XXXX, podla ktorého nie je vhodné hodnotu povySujuceho koeficientu volit’ v hornej hranici intervalu,
nakolko pri stanoveni vychodiskovej hodnoty takéhoto pozemku znalec berie do uvahy buduci vy3Si
ucel jeho vyuzitia, nez na aky sluzi v €ase ohodnotenia. L.. A. S. zvoleny povySujuci koeficient tomuto
zaveru neodporuje. Pre ucinnost namietky ohfadom zvolenia hodnoty povySujuceho koeficientu L.. A.
S., respektive aj znalcom L.. L. C., ktori hodnotu m2 vyvlastneného pozemku uréili podstatne vyssie,
ako bola ku spornym pozemkom ustalena hodnota vo vyvlastfiovacom konani, bolo potrebné zo strany
Zalovaného, s ohfadom na vykup pozemkov pod rychlostnou komunikaciou D4/R7 presveddivo vysvetlit,
preco pozemky v priamej blizkosti so spornymi pozemkami Zzalobcu, ku ktorym existuje rovnaké uzemné
rozhodnutie, Zalovany vykupil za cenu 102,20 eur za m2 (sud prvej indtancie definoval tieto zmluvy),
oproti cene 65,37 eur za m2, za ktoru boli vyvlastnené sporné pozemky Zalobcu, teda v &om spocival tak
vyrazny cenovy rozdiel, kedy majitel pozemku v priamej blizkosti dostal o 36,83 eur za m2 viac (viacej
0 56 %), pricom podkladom pre ur&enie kupnej ceny pri dobrovolnom predaji musel byt tiez znalecky
posudok. Argumentacia zalovaného, Ze zmluvy uzatvaralo iné Statutarne vedenie je preto bezvyznamna.
Tym, Ze Zalovany tento rozdiel relevantne nevysvetlil, vyvolal v sudenej veci stav, na zéklade ktorého sud



prvej inStancie nemal dévod o spravnosti zaverov znalca L.. A. S. pochybovat. Z hladiska objektivheho
posudenia tohto pripadu a spravodlivého vysporiadania vztahu medzi stranami sporu, preto nebol dany
dovod pri preskumavani spravodlivej vysky nahrady za vyvlastneny majetok neprihliadnut na cenovu
uroven, za ktoré Zalovany vykupil pozemky v priamej blizkosti so spornymi pozemkami. Navy$e sud
prvej indtancie spravne poukazal aj na nedostatok nestrannosti STU, pretoZze o nezavisle posudenie
rozhodnych okolnosti nemoze ist v pripade, kedy pochybnosti o uréeni vySky nahrady za vyvlastnené
pozemky vyvolali prave zavery prezentované STU v znaleckom posudku €. XX/XXXX, teda nedd sa
rozumne predpokladat, Zeby tento ustav bol ochotny odchylit’ sa od svojich zaverov.

16. Z uvedeného pre danu vec potom vyplyva, Ze spravnost zaverov znaleckého posudku STU ¢&.
XXIXXXX, z ktorého vychadzal spravny organ pri ur€eni finanénej nahrady za vyvlastnené pozemky
Zalobcu vo vyske 65,37 eur za m2 boli relevantne spochybnené znaleckym posudkom L.. A. S., pri¢om
sud prvej inStancie tieto posudky spravne podrobil preskumaniu aj prostrednictvom listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom v podobe kipnych zmlav na pozemky pod rovnaku liniovu stavbu, kde Zalovany
odkupoval pozemky aj v roznych &astiach Bratislavy za ceny podstatne vy3Sie ako bola cena, za ktoru
boli vyvlastnené pozemky Zalobcu, rovhako podporne aj kipnymi zmluvami na pozemky pod iné liniové
stavby, kde Zalovany odkupoval pozemky aj v réznych &astiach Slovenskej republiky, tiez za ceny
podstatne vysSie. | ked pre ucely ur€enia trhovej ceny nehnutefnosti pre ucely stavebného zakona plati,
Ze ide o cenu rovnakych alebo porovnatefnych nehnutefnosti v tom istom mieste, v tom istom Case
a v porovnatelnej kvalite, nebolo by rozumné nepriamo pre Ucely zistenia primeranosti nahrady aj na
tieto dékazy podporne neprihliadnut, pretoZe je vSeobecne zname, Ze ceny pozemkov v Bratislave su
v porovnani s ostatnymi uzemnymi ¢astami Slovenska najvyssie.

17. Spravnym bol aj zaver sudu prvej inStancie, ktory za danej dbkaznej situacie nepovazoval za
potrebné nechat’ vyhotovit’ revizny znalecky posudok znaleckym ustavom. Ide tu opat o hodnotenie
dbkazu - znaleckého posudku. Tento postup ma opodstatnenie, na o poukéazal sud prvej indtancie, v
pripade ktory je obzvlast zavazny, vyZzadujuci si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov
su v zjavhom rozpore. Tym ale, Ze Zalovany vykonom procesnej obrany a dékazného bremena nastolil
stav, na zaklade ktorého sud prvej in§tancie nemal dévod pochybovat' o spravnosti znaleckého posudku
L.. A. S. (odbornému posudku STU &. XX/XXXX z dévodov vySSie uvedenych nebolo mozné priznat
ucinok relevantného spochybnenia), nemal sud prvej in§tancie povinnost nariadit' znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze bez odpovede Zalovaného
na otazku pre€o pozemky v priamej blizkosti so spornymi pozemkami Zalobcu, ku ktorym existuje
rovnaké Uuzemné rozhodnutie, Zalovany vykupil za cenu 102,20 eur za m2, by ani tento dbkaz v
podmienkach sudenej veci nesmeroval jednoznacéne ku zisteniu skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie
podstaty sporu, ktora spocivala vtom, & ndhrada za vyvlastneny majetok Zzalobcu je spravodliva. Preto je
irelevantna aj namietka Zalovaného o nedobromyselnosti Zalobcu, respektive o upusteni kompenzacie
naroku Zalobcu za vyvlastnené vlastnictvo, ked motivacia Zalobcu k nadobudnutiu spornych pozemkov
a Casovy okamih nadobudnutia pozemkov Zalobcom do svojho vlastnictva nie je z hfadiska urcenia
vysky zakonnej, spravodlivej ndhrady za vyvlastneny pozemok zo strany Statu podstatna. Inymi slovami
povedané, osoba vlastnika pri uréeni zakonnej spravodlivej vysky nahrady za vyvlastneny pozemok
nemdze byt koeficientom jej vycislenia. Spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalobcom je vecou,
tymto zavazkovym vztahom dotknutych subjektov.

18. Navrh zalovaného na vykonanie d6kazu uznesenim o zacati trestného stihania zo dria 20.12.2018 v
spojeni s celym vySetrovacim spisom podlieha pod procesny rezim zakazu novét v odvolacom konani.
Zalovany bol povinny predniest prostriedky procesnej obrany v konani pred sidom prvej intancie.
Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat’ nové prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie iba za
podmienok vyslovenych v ustanoveni § 366 CSP. Odvolaci sud je totiz viazany stavom veci tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov uvedenych v § 366 CSP, teda ked pdjde o tzv. novoty
v odvolacom konani. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom
prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky



procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.
NemozZnostou predloZenia prostriedku procesnej obrany treba rozumiet’ situaciu, kedy strana sporu
nemohla bez svojej viny prostriedky procesnej obrany oznadit alebo predlozit, pretoZe o nich nevedela a
ani inak z procesného hladiska nezavinila nevyuzitie svojho prava. V danom pripade vSak Zalovanému
v oznaCeni takéhoto dékazu ni¢ nebranilo, vedomost o zalati trestného stihania mal, ¢o je zrejmé z jeho
podania zo dfa 1.7.2019 (€. . spisu - 611). Nad rdamec uvedeného odvolaci sud prednasa, ze predmetné
uznesenie, ktoré Zalovany poc€as odvolacieho konania navrhol vykonat ako dbékaz je len vznesenim
obvinenia vo veci, nie voCi konkrétnej osobe. Zaver o nepripustnej novote rovnako dopada aj na navrh
Zalovaného ohladom doplnenia dokazovania konfrontaciou znalcov.

19. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny a nedostatoCne odévodneny, pretoZze z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno
zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie zalozené, teda je z neho zrejmé k akym
pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil. Sud prvej inStancie
poskytol jasnu, zrozumitelne Citatefnu odpoved na vSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom
sporu a vykonom procesnych prav a povinnosti stran sporu.

20. Skutkové zavery sudu prvej indtancie ohfadom povinnosti Zalovaného dorovnat Zalobcovi cenu
nahrady za vyvlastnené pozemky do vysky zodpovedajucej spravodlivému a primeranému usporiadaniu
danej veci a vysvetlenie ako k svojmu zaveru o vysSke dorovnania dospel, zodpovedaju obsahu
vykonanych dbkazov v ich vzdjomnej suvislosti a Zalovany nedévodne namieta, Ze sud prvej inStancie
tieto vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Zhodnotenie vykonanych ddkazov na$lo primerany odraz aj v odévodneni napadnutého
rozsudku. Na zaklade odvolania zalovaného nebolo mozné dospiet k odliSnému pravnemu posudeniu
veci odvolacim sudom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 odsek 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

21. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



