Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/153/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8514203389

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2015:8514203389.4
Uznesenie

Okresny std Stara Luboviia v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanej R. N., nar.
XXX XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., obCianka SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, pravne zastipené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 6, 811
01 Bratislava v konani o zaplatenie 720,23 eur o trovach vedlajSieho ucastnika takto

rozhodol:
Nahrada trov konania medzi zalobcom a vedlaj$im u€astnikomsa nepriznava.
odovodnenie:

V pravnej veci U€astnikov konania tunaj$i sud uznesenim €.k. 2C/153/2014-54 zo dha 22.1.2015
nepripustil vedlajSie uc€astnictvo obdianskeho zdruzenia V3eobecna ochrana prav spotrebitelov so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962 na strane Zalovanej, si¢asne zaviazal
tohto vedlajSieho ucastnika k nahrade trov konania Zalobcu pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
v sume 35,55 eur.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 17Co0/140/2015-68 zo dha
26.5.2015 zruSil uznesenie tunajsieho sudu vo vyroku o povinnosti vedlajSieho u€astnika nahradit
Zalobcovi trovy konania a v rozsahu zruSenia vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri aplikacii trov konania je nutné aplikovat
ustanovenie § 147 ods. 1 O.s.p. a zistit, & s poukazom na charakter vedlajSieho u€astnika existuju
dovody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Pokial takéto dévody nezisti, rozhodne o trovach konania, poliat
takéto dévody zisti, Zalobcovi nahradu trov konania neprizna.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia.

Zalobca sa k vyzve sudu nevyjadril.

Na vyzvu sudu vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil sudu, ze svojim vstupom
nijako nenavfsil trovy konania. Zalobcovi nevznikli Ziadne trovy voci vedlajSiemu uéastnikovi, kedze
namietku vocéi jeho vstupu vykonal na pojednavani. Sud sa mal s touto skutonostou vysporiadat, no
to sa nestalo. Su€asne poukazal a dévod osobitny hodného zretela, pre€o nezaviazat vedlajSieho
ucastnika k nahrade trov. Tymto dovodom je uz vySSie spomenuty priebeh u€astnictva a napr. aj ten,
Ze zdruzenie ako neziskova organizacia napomaha spotrebitelom v ochrane ich prav na uzemi celého
Slovenska a bolo by nespravodlivé ho zaviazat na plnenie tychto trov.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podla § 147 ods. 1 O.s.p. €astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

KedZe je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v sulade s citovanym § 147
ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik svojim vstupom do konania zavinil vznik trov pravneho
zastupenia na strane Zalobcu, ktoré suviseli s jeho vstupom, Ze do konania vstupil z vlastnej iniciativy.

VedlajSi ucastnik oznamil svoj vstup pisomnym podanim doru€enym sudu dia 9.9.2014 (€.1. 37), o jeho
vstupe v tom €ase nemal informaciu ani Zalobca ani Zalovana. Vstup vedlajSieho u€astnika namietal
Zalobca pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 12.11.2014 (€.l. 48). Pojednavania dna
18.11.2014 sa zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili, teda tvrdenie pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika uvadzané v pisomnom podani doruenom sudu dria 16.9.2015 o tom, Ze zalobca vzniesol
namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva priamo na pojednavani sa nezaklada na pravde. Tato
namietka, ako bolo vy3sie uvedené, bola vznesena pisomnym podanim (&.1. 48 spisu).

Zalovana na podporu ktorej vedlaj$i Géastnik vstlpil do konania, na pojednavani diia 18.11.2014
oznamila, Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika nesuhlasi. Teda vedfajSi u¢astnik tym, Ze bez vedomia
Zalovanej vstupil do konania na jej podporu, zavinil trovy konania tykajuce sa namietok vedlajSieho
ucastnictva, ktoré by v pripade ak by do konania vstupil po overeni si zaujmu Zalovanej neboli vznikli.
Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p. je povinnostou vedlajSieho
ucastnika nahradit' trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, pretoZe ich vznik zavinil.

Sud sa v8ak v sulade s intenciami zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zaoberal otazkou existencie
dbévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze existuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo&ne Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania od vedlajSieho
ucastnika nepriznal.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril, to neplati, ak u¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Ugelom je tu zmiernit ddsledky pravnych noriem upravuijucich platenie a nahradu trov konania. Zakon
ustanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst' k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie
pravnej normy. Podla ustalenej sidnej praxe nemozno nepriznat nahradu trov podla hore uvedeného
vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zdveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur¢itom druhu narokov. Jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiach konkrétneho pripadu a
musi mat’ vynimoc¢ny charakter. Vo vSeobecnosti mozno vymedzit' tri mozné okruhy pripadov, v ktorych
méze dojst’ k uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu.

K dévodom hodnym osobitného zretela méze dbjst vo vztahu k ur€itym konaniam alebo urcitej procesne;j
situacii a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.

Druha oblast sa tyka socialnych aspektov, dochadza k nej vtedy, ak v priebehu konania vyrazne
vystupuje do popredia, Ze povinny u¢astnik mdze uhradit nahradu trov z dévodov, ktoré sdm nezavinil
alebo ich mbéze uhradit’ len s velkymi tazkostami. Treba vSak zvyraznit, Ze pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa je potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov, teda nielen toho, kto by podla vSeobecnych ustanoveni postihovala povinnost
nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia
dotknuta.

Napokon treba si vdimat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, prihliadat na
postoj u€astnikov v konani a najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznala ndhrada trov konania
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to naplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.



Sud ma za to, Ze v danom pripade existuju okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o zmierneni uc¢inkov
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania spocivajuce v okolnostiach daného pripadu.

Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov je zdruZenim, ktorého predmet €innosti je
ochrana prav spotrebitelov. Z uvedeného je zrejmé, Ze obclianske zdruzenie je zdruzenim, ktoré méze
vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik vo veci ochrany prava spotrebitela (ide o predmet jeho €innosti).
Z uradnej &innosti sudu je zname, Ze obcCianske zdruZenie vstupuje do konani za u€elom zlepSenia
kvality Zivota spotrebitefom a svojou &innostou prispieva k napifianiu tohto ciela.

Podla ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie 1. Unia v snahe podporit z&ujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je nedévodné zaviazat
obdianske zdruZenie na nahradu trov konania Zalobcovi, ak sa svojim vstupom snazilo o Uspesné
presadenie spotrebitelského prava.

VedlajSie intervencia je dalsim z nastrojov ochrany spotrebitefa, ktory sice explicitne odporu¢any v
smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale ni¢ nebranilo &lenskym Statom nad ramec smernice upravit
mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne. Takdto moznost vyplyva z &l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ¢lenské Staty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.

Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nie je potrebné tento spor riesit' v asti trov konania podfla § 147
ods. 1 O.s.p., ale skdr zohladnit' osobitnost pripadu a je vhodné pouzit' v tomto pripade ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p., kde nahrada trov konania medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom sa nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



