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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. A., (meno neurcené), nar. XX. XX.XXXX, bytomt.&. F. F.M. M. N.C., F..E.. F.
C..XX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za ucasti
matky: V. A., nar. X.X.XXXX, bytom T. C.. XX, t.&. na nezndmom mieste, zastipenej opatrovni¢kou V.
A., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Humenné a otca: W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX,
D. C., o ur€enie mena maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud ur ¢ uje mal dietatu muzského pohlavia s priezviskom A., nar. XX.XX.XXXX v TrebiSove,
rodné Cislo XXXXXX/XXXX, zapisaného v knihe narodeni vo zvazku 60, ro¢nik 2014, na strane 118,
pod poradovym Cislom 746 v meste TrebiSov, Matri¢ny urad TrebiSov, meno M..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 16.1.2015 bol tunajSiemu sudu doru€ené oznamenie Matri¢ného uradu TrebiSov o tom, Ze rodi€¢om
V. A.aW. A. sa dna XX.XX.XXXX narodilo dieta muzského pohlavia, avSak rodi€ia sa na mene dietata
nedohodli.

Uznesenim tunajSieho sudu &€.k. 9P/39/2015-6 zo diia 26.3.2015 bolo bez navrhu zagaté konanie o
urenie mena maloletého dietata.

Opatrovni¢ka matky mal. dietata navrhla vo veci rozhodnut podla vysledkov dokazovania.

Otec ospravedinil telefonicky neucast s tym, Ze sa pojednavania nezucastni a nepovazuje sa za otca
mal. dietata.

Kolizny opatrovnik vo veci uviedol, Ze malolety je vedeny pod menom M. a navrhol, aby sud takéto meno
maloletému urdil.

Tunajsi sud rozsudkom &.k. 9P/39/2015-15 zo dna 5.5.2015 ur€il maloletému dietatu meno M.. Proti
rozhodnutiu podal odvolanie W. A., nar. X.X.XXXX, S. C.. XXX/XX, D. C., pisomnym podanim zo dfia
25.5.2015. Namietal zamenu os6b v osobe otca maloletého dietata s tym, Ze manzelom matky V. A.
a otcom maloletého dietata je jeho syn W. A., nar. XX.XX.XXXX. Jeho syn a nevesta spolu dIh&i ¢as
neziju, ona je v Anglicku a on v Ceskej republike. Poprel svoje otcovstvo k maloletému dietatu a odmietol
platit sudne trovy.



Krajsky sud v PreSove, po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v konani vo veci starostlivosti sudu
o maloletého A., nar. XX XX.XXXX, ktoré za€alo bez navrhu, doSlo k vade konania, v désledku ktorej
okresny sud konal s nespravnym u&astnikom konania, ktorému nasledne bolo doru€¢ované rozhodnutie
o uréeni mena maloletého dietata. Na zaklade skuto€nosti, Ze dodlo k mylnému zapisu starého otca
maloletého dietata uz v Oznameni Mesta TrebiSov o narodeni dietata zvazok 60, ro€nik 2014, strana
118 por.€. 746 zo diia 12.1.2015 (&.1. 2), z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal, priCom o tejto chybe
zapisu sa sud dozvedel az v suvislosti s odvolacim konanim z opraveného rodného listu maloletého
dietata, odvolaci sud uznesenim &.k. 12CoP/12/2015-30 zo dria 31.8.2015 rozhodol o zruSeni vydaného
rozsudku vo veci a vrateni veci na nové konanie o ur¢enie mena maloletého dietata prvostupfiovému
sudu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti prvostupriovy sud opatovne vec prejednal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a
to oznamenim Matri€ného uradu, rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom ¢&.k. 9P/39/2015-15,
uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 12CoP/12/2015 a zistil nasledovny stav veci:

V danej veci na zéklade ozndmenia Matri€ného uradu v TrebiSove uznesenim &.k. 9P/39/2015-6 zo diia
26.3.2015 zacal sud v danej pravnej veci konanie bez navrhu.

Podla oznamenia o narodeni zo dna 12.1.2015 sa v TrebiSove dfia XX XX.XXXX narodilo dieta
muzského pohlavia s priezviskom A. a menom neuréenym. Ako rodi€ia su v oznameni o narodeni
zapisani W. A.a V. A..

Podla predloZzeného rodného listu diia XX.XX.XXXX sa narodil malolety A., meno neuréené, ktory je
zapisany v knihe narodeni Matricného uradu mesta TrebiSov, vo zvazku 60, ro¢nik 2014, strana 118,
Cislo 746.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhuje, aby maloletému bolo uréené meno M.. Matka
maloletého ho tymto menom oznacila v pérodnici. Matka sa s dietatom nekontaktuje a dieta je t.C.
umiestnené v profesionalnej rodine a je vedené v prehfade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost.

Podla § 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

KedZe sa rodicia nedohodli na mene maloletého dietata, sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia ur€il maloletému dietatu meno M.I. tak, ako to navrhol kolizny opatrovnik.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



