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Uznesenie

Krajsky sud Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu W.. I. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.
- M., A. P. XXX/X, obéana SR, zastupeného JUDr. Erikou Golskou, advokatkou so sidlom Lucenec,
T. G. Masaryka 29, proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred siudom kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova 2, o zaplatenie sumy 1684,24 eur s
prisl., na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 8C/53/2013 - 95, zo dna 12.
03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 1 684,24 eur s 9% uUrokom z
omeskania od 12. 12. 2012 do zaplatenia zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze Zzalobca v konani ni¢im nepreukéazal
nespravny uradny postup a jeho tvrdenie v Zalobe, Ze uznesenie povereného prislusnika OSV PZ zo
dna 21. 07. 2010 o vzneseni obvinenia povazuje za nezakonné a ma charakter nespravneho uradného
postupu sudu povazoval bez dalSich Zalobcom predloZenych dbkazov a jeho definovanim v sulade s §
9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. za nepreukazané a v konani sa nim bliZ8ie nezaoberal. Dospel k zaveru,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze mu vznikla §koda nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci
a neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim. Vzniknuta 8koda
mala byt spdsobena uznesenim povereného prislusnika OSV PZ Okresného riaditefstva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vySetrovania v Lugenci, sp. zn.
CVS: ORP-1081/1-OSV-LC-2010 zo dfia 21. 07. 2010, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi podla § § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Pravo na nahradu Skody v zmysle § 5 Zakona o zodpovednosti za Skodu sa zaklada na podmienke,
Ze rozhodnutie bolo zruSené ako nezakonné. Rozhodnutim prisluSného organu, ktorym konStatuje
nezakonnost' rozhodnutia, je sud v konani viazany a neméze pripadnu nezakonnost rozhodnutia
posudzovat’ ako predbeznu otazku. KedZe v konani neboli preukazané predpoklady zodpovednosti
za Skodu z dévodu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci, sud Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze o nahrade trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 5 0ds. 1, § 6
ods. 1,§ 15 ods. 1, 2, § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil, a to tak, Ze zaviaze zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
1 684,24 eur s 9% urokom z omeSkania z dlznej sumy odo diia 12. 12. 2012 do zaplatenia, ako aj
trovy konania. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su dané dévody na zmenu rozsudku
okresného sudu navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil



predmetny rozsudok a v zmysle ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia O. s. p. nevyplyva povinnost Zalobcu uviest v
navrhu aj pravnu charakteristiku skutku. Poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 46 ods. 3 Ustavného zakona
&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov (Ustava SR), kazdy ma pravo na nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom. Poukézal na podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim organom $tatu (§ 1, § 3, § 4 z4ak. €. 58/1969 Zb.; § 3, § 6 zak. C.
514/2003 Z. z.), ako aj objektivhu zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu
zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost
rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil.
Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30. 03. 2011, sp. zn. 3Cdo/194/2010 a rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 21. 06. 2011, sp. zn. 2Cdo/121/2010). Je toho nazoru, Ze v jeho pripade su splnené
vSetky zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu. PodrobnejSie sa vyjadril k jednotlivym
podmienkam vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. K nezdkonnému rozhodnutiu uviedol, ze zak. €.
511/2003 Z. z. explicitne nezakotvuje, €o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie Statu. Ma za to, Ze
je to najma z dévodu, Ze nezékonnost rozhodnutia mdze vyplyvat z tak rozmanitej 8kaly okolnosti, Ze
jeho v8eobecné vymedzenie alebo popis si zrejme nemozno dost dobre predstavit, pretoZze uvedené by
mohlo sp&sobovat tazko prekonatelné formulaéné problémy. Poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4Mcdo/15/2009. Platna pravna Uprava osobitne nevyzaduje, aby nezakonnost rozhodnutia
bola konstatovana priamo vo vyroku, resp. v odévodneni zruSujuceho (zmefiujuceho) rozhodnutia.
Nezakonnost' rozhodnutia nie je u€elné a dokonca ani mozné preskimavat v samotnom konani o
nahradu Skody. Nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia vogi osobe Zalobcu konstatoval Okresny
sud v Lu€enci uznesenim sp. zn. 2T/131/2011 zo dria 20. 10. 2011, ktorym postupil vec na prejednanie
Obvodnému uradu v Lu€enci pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zak. €. 372/1990 Zb. z dbvodu, Ze nejde o precin. Nasledne bola nezadkonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia deklarovana aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/36/2011 zo dia 15.
12. 2011, ktorym bola zamietnuta staznost’ okresného prokuratora. Rovnaké stanovisko po skon&eni
pripravného Stadia trestného konania zastaval aj prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci. Pokial ide
o skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci osobe Zalobcu nebolo vyslovne zrudené, zastava
nazor, Zze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
ma aj postupenie veci na prejednanie priestupku. Tym, Ze nedoSlo k pravoplatnému odsudeniu, vysla
najavo nezdkonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania, pretoZze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo. Je potrebné vychadzat z toho, Ze navrhovatefl trestny €in nespachal, a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt vobec zagaté. Dalej poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sidu SR sp.
zn. 4NCdo/15/2009, nalez Ustavného sudu CR zo diia 27.12. 2011, sp. zn. IV. US/1391/09,
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 20. 03. 2012, sp. zn. 7Cdo/27/2011, 4MCdo/20/2009 zo dna
30. 05. 2011, nalez Ustavného sudu SR zo diia 24.03. 2011, sp. zn. 11.US/25/2011 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.08. 2009 sp. zn. 13C0/147/2009. Pokial sa tyka Skody,
tato mu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia vod&i jeho osobe. Skodou je
jednak skuto&na Skoda a jednak usly zisk. TaktieZ poukazal na rozhodnutia, a to rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR zo dhia 29. 03. 2007 sp. zn. 3Cdo/32/2007, nalez Ustavného sudu CR zo diia 11. 12. 2003, sp.
zn. 111.US/124/03, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. 06. 1993, sp. zn. 1Cdo/53/93, R/70/1994,
rozsudok Najvy3Sieho siudu SR zo dria 30. 03. 2011, sp. zn. 3Cdo/194/2010, rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo diia 29. 11. 2011, sp. zn. 29Cdo/3545/2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria
28. 05. 2013, sp. zn. 8Co/175/2012, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 12. 12. 2012, sp. zn.
7Cdo/145/2011. Pokial sa tyka pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody
podla navrhovatela je jasne dana vymedzenim skutoénej Skody, a teda tym, Zze v dbsledku uznesenia o
vzneseni obvinenia jeho osoby, teda nezdkonného rozhodnutia mu vznikla $koda vynaloZenim nakladov
na trovy obhajoby. Pri¢inna suvislost je podporena aj €asovou suvislostou medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia dria 21. 07. 2010 a vznikom $kody, aj ked v pociatku len iastocnej,
ku ktorej doslo zvolenim obhajcu dna 04. 10. 2010 a naslednou uhradou preddavku na trovy
obhajoby dna 06. 10. 2010. Poukazal aj na to, Ze k postupeniu veci doslo v neskorSom Stadiu trestného
konania ako v popisovanom pripade predloZzeného rozsudku (OS Lu&enec sp. zn. 21C/36/2011, zo dha
20. 02. 2012), pocitoval ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
ovela dlhSie a z uvedeného ¢asového hladiska mu vznikla aj va&sia Skoda spocivajuca jednaj v reélne
vynaloZenych trovach obhajoby v trestnom konani, ako aj nemajetkovej ujme, ktoru pocitoval dihSie, ako



subjekt v predlozenom rozsudku. Na zaver poukazal na to, Ze prvostupfiovy sud sa svojim rozsudkom
podstatne odchylil od existujucej judikatiry upravujiucj obdobné pravne vztahy bez toho, aby svoj postup
v odévodni rozhodnutia riadne, dostatoéne a presvedéivo oddvodnil (nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US/300/08, IV. US/49/06). Sud nesmie judikaturu ignorovat alebo sa od nej bezdévodne
odchylit. Ak sa sud mieni odchylit od opakovane judikovaného pravneho nazoru, je povinny svoj postup
riadne, dostatoCne a presveddivo odévodnit, ¢o vSak prvostupriovy sud vo svojom rozsudku neurobil.

Zalovany sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril struéne s tym, Ze sa s napadnutym rozsudkom stotoZfiuje
a navrhuje odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je spravne.
Argumenty Zalobcu uvedené v odvolani su v plnom rozsahu dévodné a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie a
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil, pretoZe sa nestotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu.

Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia ma rovnakeé ddsledky, ako zruSenie tohto uznesenie pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zak.
€. 511/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, pretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o
postupeni veci inému organu trestné konanie konéi, t. j. zanikaju ucinky vznesenia obvinenia a zruSenie
takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbyto&nym); postupenie
veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, sucasne
znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o vzneseni obvinenia (porovnaj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US/25/2011, zo dha
24. 03. 2011 alebo uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/183/2009, zo dria 30. 11. 2009).
Rovnaké dbsledky vo vztahu k zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala sudna prax aj
oslobodeniu spod obZaloby (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, zo dna
30. 03. 2011 alebo uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011, zo diia 12. 12. 2012),
ako aj k zastaveniu trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym (porovnaj rozhodnutie byvalého Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 1Cz/6/1990,
zo dia 23. 02. 1990, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod €. R/35/1991, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/53/1993, zo diia 28. 06. 1993 alebo uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dha 18. 08. 2010). V tomto smere teda neobstoji oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia navrhovatelovi nebolo zruSené z dévodu nezakonnosti.

Rovnako nie je spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
zalobcovi nemozno povazovat za nezakonné, pretoze v ase vznesenia obvinenia boli splnené zakonné
predpoklady pre tento postup a v tresthom konani nedoslo k poruSeniu zakladnych zasad trestného
konania. Je evidentné, Ze sud nespravne viaze zakonnost rozhodnutia na skimanie porusenia nejake;j
povinnosti (zasady) pri jeho vydani, t. j. zdkonnost dava do suvisu so zavinenim a s
prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétnej trestnej veci. Zodpovednost Statu za Skodu je v3ak
koncipovana ako objektivna, t. j. bez ohfadu na akékolvek zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2
zak. €. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti preto plati, Ze Ustavno-pravny zaklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania, t. j. skon€ené postupenim veci inému organu, treba hlfadat’
nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1
Ustavy SR, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu. Ak ma byt $tat skutodne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli so zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jednej idealnej (Skodu nespbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do z&kladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v tresthnom konani



vyhodnotili pédvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym
¢in nezakonnym zdsahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osoby) bola od€inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zéveru, Ze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obCan &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia)
trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania (porovnaj citované uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/183/2009, zo dna 30. 11. 2009 alebo sp. zn. IV.MCdo/15/2009, zo dha 18. 08.
2010). Odvolaci sud pre uplnost udava, ze rovnaké zavery primerane platia aj pre pripad postupenia
veci inému organu na prejednanie priestupku.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani preukazal vSetky predpoklady objektivnej
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t. j. su€asné (kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/ existencia
nezdkonného rozhodnutia (predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 21. 07. 2010), 2/ vznik
Skody (vynaloZené trovy obhajoby) a 3/ priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody (nutnost uhrady trov obhajoby a hotovych vydavkov v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu; v
zmysle § 18 ods. 1 a 3 z4k. €. 514/2003 Z. z. ndhrada 8kody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie s tym, Zze su€astou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie).

Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud po tom zrudil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom sa bude blizSie zaoberat vySkou nahrady $kody uplatnene;j
Zalobcom v konani (majetkovej a nemajetkovej ujmy) a uplatfiovanym urokom z omes$kania.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov celého
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



