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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcom: 1. R. U.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. X. XXX/XX, Y. X., 2. K. I, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.,
t.€. obaja odporcovia na neznamom mieste, v konani obaja zastdpeni opatrovnikom: Y.. T.P., Z. C. U. L.,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske
zdruzenie, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat,
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie sumy 2.335,56 eura s prisludenstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 36R0/214/2013-23 zo dnha 16.01.2014sa zruSuje.
. Navrhsa zamieta.
[ll. Odporcom v 1. a 2. rade sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikov nahradu trov konania v sume 388,85
eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 12.08.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.09.2013, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.335,56 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a Urokom z
omeskania vo vySke 4,025 % ro¢ne z Ciastkovych sum tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysSia sumu 1.050,00 eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma
tohto Uuroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.050,00 eur len 9,25 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 2.335,56 eura do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcami uzatvoril dfia 26.11.2010 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8100032517, na zaklade ktorej poskytol odporcom uver vo vySke 1.050,00 eur. Poskytnuty
uver spolu s urokom sa odporcovia zaviazali splatit v 48 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo
vySke 53,93 eura v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporcov sa s
nimi navrhovatel dohodol na odklade splatok €. 5,6,7 p&zi¢ky a tieto sa odporcovia zaviazali splatit’ ako
splatky &. 49,50,51. Odporcovia sa dostali do omeSkania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1,
napokon zaplatili len sumu 253,08 eura. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia boli v omeSkani s uhradou
splatky o viac ako 3 mesiace, bolo im doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podlfa § 565
Obcgianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru z dévodu omeskania. Oznamenie o uplatneni
prava bolo odporcom doru¢ené dria 09.11.2011. V sulade s § 53 ods. 8 Obcgianskeho zakonnika doslo



k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 27.11.2011, kedy boli odporcovia povinni uhradit
doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu odporcov voci navrhovatelovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t.j. sumu 2.335,56 eura. Nakolko sa odporcovia dostali do ome&kania s plnenim
svojich povinnosti, navrhovatelovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla &lanku 14 ods. 14.1
zmluvy vo vySke 0,065% denne a v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika narok na urok z
omeskania, priom navrhovatel si popri naroku na zmluvné pokuty uplatfiuje aj urok z omeskania tak,
aby neprevySovali priemernu hodnotu RPMN naposledy zverejnenu pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.. Napriek vyzvam navrhovatela nedo$lo zo strany odporcov k splneniu ich zavazkov.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 36Ro0/214/2013-23 dna
16.01.2014, ktory sa nepodarilo dorucit odporcom v 1. a 2. rade, preto ho sud vo vyroku I. zrusil v sulade
s § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

Nakolko pobyt odporcov v 1. a 2. rade bol v konani neznamy, sud im ustanovil opatrovnika a dalej konal
s nim. Opatrovnikovi bol navrh s prilohami dorueny, k tomuto sa nevyjadril.

Podanim zo dria 18.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 30.12.2014, oznamilo obdianske
zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na ochranu a podporu prav odporcu. Na zaklade namietky
navrhovatela rozhodoval o pripustnosti jeho vstupu do konania Okresny sud Trnava, ktory uznesenim
C.k. 14C/162/2014-61 zo diha 27.03.2015 rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo uvedeného obc&ianskeho
zdruZenia je pripustné; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 23.04.2015.

Vedlajsi u€astnik sa vo veci vyjadril v podani zo difia 14.01.2015, kde uviedol, Ze s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 250/2007 Z.z. a zakona €. 129/2010 Z.z. jednoznaéne
vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitel'skou zmluvou, a preto sa riadi reZimom Obcianskeho
zakonnika. Ma za to, ze odporcovia ako spotrebitelia niekolkonasobne preplatili pozi¢anu istinu Uveru a
z tohto dévodu povazuje takéto plnenie uplatnené navrhovatelom v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 OZ. Dalej uviedol, Ze navrhovatel si v konani uplatfiuje neprimerane vysoké roky a poplatky za
poskytnutie Uveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné. Navrhovatefl
sa takychto narokov neméze domahat, kedZe svojou povahou ide o Uzeru. VedlajSi ucastnik dalej
uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Odporcovia vratili navrhovatelfovi sumu 253,08 eura, tym zanikla povinnost odporcov vratit' finanéné
prostriedky v tejto Casti, pri¢om ostala povinnost’ vratit' iba rozdiel medzi 1.050,00 eur a 253,08 eura,
t.j. 796,92 eura. Vedlajsi u€astnik namietol tieZ samotny proces kontraktacie. Zmluvnu pokutu Ziadal
vyhodnotit a vyhlasit' ako neprijatefni zmluvni podmienku. Zaverom navrhol, aby sud navrh prevysujuci
sumu 796,92 eura zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 12.08.2013, Pokusom o
zmier zo dnha 03.09.2012, Oznamenim o zosplatneni zo dfia 06.11.2011, vypisom z obchodného
registra, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou o revolvingovom Gvere &. 8100032527,
Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
fotokdpiou zavady, Oznamenim veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dha 26.11.2010, Kartou klienta,
oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania zo dfia 18.12.2014, vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika zo dna 14.01.2015, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 14.01.2015, ako aj ostatnym obsahom
spisu, prednesom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporcov v 1. a 2. rade v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporcovia v 1. a 2. rade podpisali diia 19.11.2010 Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru &.
8100032517, na zaklade ktorej Ziadosti Ziadali navrhovatela o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) vo
vySke 1.500,00 eur pri ro€nej urokovej sadzbe uveru vo vyske 70,01 %, ktory aver chceli splacat v 48
mesacnych splatkach vo vySke 77,05 eura. Navrhovatel podpisal Ziadost/zmluvu dfia 26.11.2010, s tym,
Ze uver (uverovy limit) mal byt vo vySke 1.050,00 eur, s vySkou mesacnej splatky 53,93 eura a ro¢nou
urokovou sadzbou vo vySke 70,00 %. Odporcom bola vyplatena suma celkovo vo vyske 792,34 eura, a
to dfia 26.11.2010, priCom odporcovia zaplatili navrhovatefovi sumu 253,06 eura.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu podpisania Ziadosti), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu podpisania Ziadosti), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni u€innom ku dnu podpisania Ziadosti), dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni u¢innom ku driu podpisania Ziadosti), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z."), na ucCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzick& osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
Ucet.

Podla § 5b zak.€. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Niet pochybnosti o tom, Ze navrhovatel v danej veci vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti,
formularova ziadost/zmluva nim bola vopred pripravena a odporcovia vystupovali ako spotrebitelia, ktori
nemaju postavenie podnikatela, a ktori nemohli ovplyvnit podstatny obsah Ziadosti/zmluvy, ani obsah
zmluvnych dojednani. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva, ktord mala byt uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcami ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, a je preto nevyhnutné aplikovat spotrebitelské pravo a v
ramci neho prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud nasledne skumal, & medzi navrhovatelom a odporcami doslo k plathému uzavretiu zmluvy o
poskytnuti revolvingového uUveru.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru vyplyva, Ze
odporcovia dia 19.11.2010 v &l. 5. pod oznagenim ,Udaje o poZadovanom revolvingovom Gvere v EUR
(vyplnite)“ uviedli, Ze Ziadaju o poskytnutie Ciastky uveru (Uverovy limit) vo vyske 1.500,- eur s ro¢nou
urokovou sadzbou Gveru vo vyske 70,01%. V &l. 6. pod oznaéenim ,Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere v EUR (nevypifiajte) je navrhovatefom diia 26.11.2010 ako schvalena vyska Gverového limitu
uvedena suma 1.050,00 eur a ro&na urokova sadzba uveru vo vySke 70,00 %.

Z tychto skutoCnosti tak mal sud za preukazané, Zze nedosSlo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom Uvere, nakolko odporcovia vo svojej Ziadosti navrhovali uzavretie uverovej zmluvy s
vySkou uveru (uverového limitu) 1.500,00 eur a vySkou urokovej sadzby 70,01% roCne, aviak bol
im poskytnuty Uver resp. uverovy limit v inej vySke ako Ziadali, pri inej vySke uroku z uveru. Medzi
navrhovatefom a odporcami teda nedoslo k zhode v prejavoch vole o podstatnych naleZitostiach zmluvy
o Uvere, a sice o vySke poskytnutého Uveru a o vySke urokovej sadzby. Zo skuto€nosti, Ze navrhovatel
dnia 26.11.2010 schvalil iver v inej vySke ako Ziadali odporcovia, vyplyva, Ze s navrhom odporcov zo dfia
19.11.2010 nesuhlasil, ale tento navrh odmietol a urobil vo&i odporcom novy navrh, pretoZe jeho prejav
vble obsahoval zmenu prijatého navrhu. V konani pritom nebolo preukazané, Ze by odporcovia s tymto
novym navrhom suhlasili, ked ich podpis na zmluve je zo da 19.11.2010. Okrem toho treba poukazat
na skutoénost, Ze odporcovia ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit obsah takejto zmluvy relevantnym
sposobom, ked nemali v Ease podpisu takejto zmluvy vedomost, v akej vySke im bude poskytnuty uver
a za akych podmienok. Tymto sa vopred vzdali svojich prav, pri€om takymto konanim bol jednoznaéne
zvyhodneny navrhovatel, ktory si ako podnikatelsky subjekt mohol takmer jednostranne urcit vSetky
podstatné podmienky takéhoto zavazkového vztahu.

Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelom a odporcami
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, nakofko tu nedo$lo ku zhode v prejavoch
vble o podstatnych naleZitostiach zmluvy. KedZe sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je neplatna, odporcovia sa Eerpanim pefiaznych prostriedkov na ukor navrhovatela bezdévodne
obohatili, preto su v zmysle § 457 OZ povinni navrhovatelovi vratit vietko, ¢o na zaklade tejto neplatnej
zmluvy dostali, nakolko sumu 792,34 eura Cerpali bez pravneho dévodu. Z Karty klienta (€.I. 17)



vyplyva, Ze odporcom bola suma 792,34 eura vyplatena dfia 26.11.2010. Navrh bol na sude podany
dna 30.09.2013.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specidlnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 OZ, a je treba aplikovat' ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatefom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sid v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti skumat,
¢i nedoslo k preml&aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho,
aby sa odporcovia preml¢ania dovolavali v zmysle Obgianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni
§ 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je
pritom ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a
teda aj sudu) ukladd povinnost prihliadat na premi€anie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskdr zaoberal moznym preml&anim uplatneného naroku.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Nakofko medzi u€astnikmi nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, boli v zmysle
§ 457 OZ povinni vydat si navzajom plnenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Dvojroéna
subjektivna preml&acia doba, v ramci ktorej mal navrhovatel pravo ziadat od odporcov vydanie
bezdévodného obohatenia sudnou cestou, za€ala v zmysle § 107 ods. 1 OZ plynut najneskér dna
27.11.2010 (ked 26.11.2010 odporcovia Cerpali finanéné prostriedky navrhovatefa) a uplynula dna
27.11.2012 (utorok). Navrh na zacatie konania bol podany na sude dia 30.09.2013. PretoZe sud bol
povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu s poukazom
na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na premi&anie
naroku vodi spotrebitefom ex offo, na tuto skuto&nost prihliadol, dospel k zaveru, Ze z dévodu preml&ania
naroku navrhovatela v celom rozsahu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh
ako nedbvodny zamietol. Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

Predmetom navrhu bola aj poziadavka navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,065%
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania v zmysle &l. 14 bodu 14.1 zmluvnych dojednani. Nakolko v&ak k
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania v zmysle vy8Sie uvedeného vébec
nedoslo, nemohlo déjst’ ani k uzavretiu pisomnej dohody o zmluvnej pokute.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dbévodov sud povazoval navrh navrhovatela v celom rozsahu za
neddvodny a preto ho vo vyroku Il. zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Podla § 24 OSP, u€astnik sa mbéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR"), kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. V8etci u€astnici su si v konani podfa odseku 2 rovni.

O nahrade trov konania odporcov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1
OSP, ked plne uspednym odporcom vo vyroku lll. pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si
toto pravo v konani neuplatnili a ani im v konani Ziadne trovy nevznikli.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval v konani na strane uspesnych odporcov,
rozhodol sud podla ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 142 ods. 1 OSP v spojeni s 151 ods. 1 OSP,
ked vedlajSiemu ucastnikovi priznal voci neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
v sume 388,85 eura.

Sud preskumal vyuctovanie trov konania, v zakonnej lehote predlozené pravnym zastupcom vedlajSieho
uCastnika, a uznal ako ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby & 101,25 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
vyjadrenie vo veci samej zo dfia 14.01.2015, u€ast’ na pojednavani dia 29.10.2015) podfa § 10 ods. 1
vyhl.€. 655/2004 Z.z.; t.j. 303,75 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 1x 8,04 eura (s poukazom na 1SprV/654/2014 doslo k
prevzatiu pravneho zastupenia v roku 2014), 2x 8,39 eura, podla § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.; t.].
24,82 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat’ dfia 29.10.2015 vlakom 2x 2,18 eura; t.j. 4,36 eura;
- ndhrada za strata €asu pri ceste na pojednavanie a spat dia 29.10.2015 za 4 polhodiny a 13,98 eura;
t.j. 55,92 eura,

teda celkom trovy pravneho zastupenia vo vySke 388,85 eura, ktord ndhradu trov konania je navrhovatel
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika (§ 149 ods. 1 OSP).

Sud neuznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika naklady na cestu osobnym motorovym
vozidlom, nakolko nepreukdazal, Ze by mu takéto naklady skuto€ne vznikli, t.j. Ze by na cestu na
pojednavanie a spat bolo pouzité motorové vozidlo pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, nakoflko
vychadzajuc z OsvedCenia o evidencii vozidla, motorové vozidlo je vlastnictvom spolo¢nosti OREA
Consulting, spol. sr.0.., a preto sud uznal za opodstatnené iba cestovné naklady na cestu vlakom zistené
zo stranky cp.atlas.ak, vo vySke 2,18 eur za jednu cestu.

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho u€astnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporcov a vystupoval na strane
odporcov, ktorym pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakofko boli v konani uspesni. Zarover sud
povazoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedfajSiemu U€astnikovi za u€elne vynaloZené trovy,
ked vedlajsi uCastnik, tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa
v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym mézZe byt aj advokat, a to bez ohfadu na to, za
akym ucelom vedlajsi u€astnik vznikol a &i su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim,
a to s poukazom na uz vy&Sie citované ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 24 OSP, ako aj ustanovenie
§ 47 ods. 2 a 3 USR. Zarover i$lo o ugelne poskytnuté ukony pravnej sluzby, ked i$lo jednoznaéne o
ukony smerujuce k ochrane prav odporcov, a sice prevzatie pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika,
vyjadrenie vo veci samej s argumentaciou vztahujucou sa na prejednavany pripad, ako aj ucast na
pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :



Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



