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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U., S. XXX/XX, dcéry
matky V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U., S. XXX/XX a otca C.. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., I. N.
XXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Petrom Belicom, so sidlom v Bratislave, Konventna 9,
za U&asti kolizneho opatrovnika Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, M. M. HodZu 30,
Lipt. Mikula$, v konani o navrhu na zvySenie vyZivného, samosudkyrnou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lipt. Mikulas ¢€.k. 3P/171/2006-19 zo diia 13.11.2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dia 27.02.2007 &. k. 9CoP/4/2007-32 sa v &asti vyzivného na maloletu V.
Z. meni tak,zeotecje povinny od01.10.2014 do 19.08.2015 platit na vyzivu V. Z., nar.
XX XX XXXX, Ciastku 130 eur mesacne a od 20.08.2015 cCiastku 160 eur mesacne, splatnu do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U., S. XXX/XX.

Zaostalé vyzivné za ¢as od 01.10.2014 do 29.10.2015 vo vysSke 383,51 eur je otec
povinny zaplatit jednorazovo v lehote do 31.03.2016.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania za¢atého na tunajSom okresnom sude 01.10.2014 je navrh v tom Case maloletej
V. Z., zastupenej matkou na zvySenie vyzivného od tohto dria na sumu 250 eur mesacne z dévodu,
Ze vyzivovacia povinnost bola naposledy menena rozsudkom tunajSieho okresného sudu &. k.
4P/99/2010-61 zo dria 03.09.2010, odkedy doslo k zmene pomerov.

Rozsudok tunajSieho okresného sudu z 26.11.2014 €. k. 8P/58/2014-42 bol uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 8CoP/7/2015-64 z 21.04.2015 zruSeny a vec bola vratena okresnému sidu na dalSie
konanie, aby sud opatovne vypoc&ul u€astnikov konania, zistil ich aktualne osobné, majetkové, zarobkové
pomery, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi skimajuc, ¢i od posledného rozhodovania o vyzivhom
doslo k zmene pomerov Ucastnikov konania odévodriujucej zmenu vyzivného. Krajsky sud uviedol, Ze
poslednym rozhodnutim o vyzivhom je rozsudok vydany v konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp. zn. 4P/99/2010 napriek tomu, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného a navrh otca na zniZenie
vyzivného boli zamietnuté po tom, ¢o sud dospel k zaveru, Zze od €asu posledného rozhodovania v
konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3P/171/2006 nedoSlo k zmene pomerov. Sud pritom v
konani sp. zn. 4P/99/2010 prihliadal aj na ukon&enie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka otcom
dietata zo subjektivnych dévodov.

V Case zacatia tohto nesporového konania bola V. Z. maloleta, zastupovala ju ako zakonnd zastupkyria
jej matka V. Z. a kolizny opatrovnik. V. Z. diia XX.XX.XXXX nadobudla plnoletost, s ¢im je spojené



nadobudnutie spdsobilosti byt i€astnikom konania aj procesnej sposobilosti v celom rozsahu. Sud s fiou
preto pokraoval v konani ako s u€astnikom, pricom ku dfiu plnoletosti zaniklo jej zastupenie koliznym
opatrovnikom, aj zakonnou zastupkyriou - matkou. KedZe predmetom konania bolo zvySenie vyzivného
aj za Cas do nadobudnutia plnoletosti, zdkonna zastupkyria aj kolizny opatrovnik su stale ucastnikmi
tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o zvySeni vyZivného do XX.XX.XXXX (proti €asti rozhodnutia
tykajucej sa obdobia do plnoletosti su opravneni podat’ odvolanie).

Vypovedou V. Z. na pojednavani dia 16.10.2015 je preukazané, Ze navstevuje treti ronik denného
Studia Hotelovej akadémie Liptovsky Mikulas. Tento rok absolvuje zavereCné skusky v odbore &asnik,
chce pokradovat v dennom nadstavbovom $tudiu. Raz roéne plati ZRPS 10 eur a 10 eur na ob&erstvenie
na zaverecné skusky. Na ¢asnicke oblecenie (sukiu, bluzku, vestu, topanky), ktoré si zakupuje raz roéne
starSie, potrebuje 100 eur. Na prax chodieva do hotela Avena v Liptovskom Jane. Cestovné vydavky v
pinej vySke preplaca Skola. Mesiac maju Skolu, mesiac prax. Za vykon praxe som vlani nedostala nic,
tento rok by im mali platit za hodinu prace 80 centov, ale zatial nedostala ni¢, nema uzatvorenu Ziadnu
zmluvu. Poc&as praxe pracuje 7 hodin, teda za cely defi by mala dostat’ 5,60 eur; nevie, €i je to zdanené,
alebo nie. Minuly rok v decembri pracovala dva tyZzdne v Hoteli Kempinski. Mala uzavreti dohodu o
brigadnickej ¢innosti, zarobila okolo 70 eur, z ktorych neplatila Ziadnu dan alebo odvody. V lete nemala a
cez Skolsky rok nema Ziadnu brigadu. Na obedy v Skole nechodi. Nechodi na Ziadne kruzky, ani platenu
mimos&kolsku €innost. Nevenuje sa Sportom, ani Ziadnej umeleckej ¢innosti. Tento rok si zakupovala
u€ebnicu anglického jazyka za 20 eur, vlani nem¢inu za 20 eur. Notebook nema, v Skole ho nepotrebuije.
Ako alergi¢ka celoro¢ne uziva Zodac. Kvoli koZnym problémom za maste doplaca asi 10 eur, teda 20
az 30 eur vynaklada v suvislosti s alergiou a 10 eur v suvislosti s ekzémom. Byva v dvojizbovom byte
s mamou, dvomi bratmi a starou matkou. Ziaden majetok vaésej hodnoty nevlastni. Nederpala Ziadne
dihy, uvery, ani pézicky. Ani jeden rodi€ pre fiu nespori. S otcom sa nekontaktuje, ani on s fiou. Kredit
na mobilny telefon si dobija mesaéne asi za 5 alebo 10 eur.

Matka dietata vypovedala, Ze od 01.07.2014 bola zamestnana ako pracovniCka sukromne;j
bezpelnostnej sluzby na skrateny pracovny uvazok v rozsahu 80-100 hodin mesacéne, jej mesacny
zarobok bol asi 150 eur netto. Od maja 2015 vykonava tu istu pracu (SBS), ale presli pod firmu Centr
Group, s.r.o., Bratislava. Ma pracovnu zmluvu na skrateny uvazok, to znamena 20 hodin tyZzdenne.
Dévodom je, Ze sa stara o svoju invalidni matku, za ¢o pobera opatrovatelsky prispevok v aktualnej
vyske 200,47 eur, kde nembZzZe presiahnut nejaki sumu. Z tohto zamestnania mé prijem 241,29 eur.
Pobera rodinné pridavky na tri deti v zakonnej vysSke 70 eur, vyZivovacia povinnost na maloletého
11-ro€ného P. je plnena jeho otcom vo vyske 160 eur mesacne. Jej matka sa vonku pohybuje na
invalidnom voziku, vo vnutri prejde za pomoci dvoch bariel. Potrebuje pomoc pri obliekani, hygiene,
nevari, neupratuje, neperie. Za opotrebenie Satstva dostava prispevok 17 eur mesacéne, déchodok 285
eur déchodok a 10 eur za bezvladnost. Matka méa okrem V. dve d'alSie vyZivovacie povinnosti k mal. U.
Z.amal. P, s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti. Odporca plati na V. vyzivné 106 eur, na mladSieho 15-
rocného U. platil 99,58 eur. Byt je vlastnictvom starej matky deti a pozostava z 2 izieb, mesacné naklady
na byvanie a energie su 212 eur. Stara matka deti hradila ndklady na byvanie, matka financovala ostatné
vydavky, najma stravu, lieky. K zmene tohto spésobu platenia nakladov na byvanie doslo na poziadanie
starej matky v tom smere, Ze teraz jej matka dava asi pol roka 100 eur. Stravu dava matka, pretoZe
stara matka deti si plati asi 60 eur na lieky. Prijmovo je teda rodina o nie€o nizSie, ale nejako vyjde.
Matka niekofko rokov uziva lieky, za ktoré doplaca asi 25 eur mesacne. Pausal za mobilny telefén plati
matka 30 eur mesacne a na Urazové poistenie je platba 15 eur mesacne a poistenie dcére tiez po 15
eur mesacne. Naklady spojené so Skolskou dochadzkou, hygienou, oSatenim ostatnych deti su rovnaké
ako naklady deti v domacnosti otca maloletej V.. Za komunalny odpad 5 oséb plati poplatok 86 eur a
za internet je mesacna platba 10 eur. Ziadnemu zo svojich deti matka nespori.

Vysluchom otca maloletej sud zistil, Ze je poberatefom vysluhového déchodku 415,04 eur mesacne.
Najma od smrti svojej matky vo februari 2014 zabezpeduje starostlivost o svojho otca vo veku 67
rokov, ktory trpi vysokym krvnym tlakom a cukrovkou, je mobilny, nie je ani priputany na invalidny
vozik. Otec maloletej svojmu otcovi denne vari, zabezpeluje rézne opravy, prace v zahrade, nakupy,
podava mu 3-krat denne inzulinové injekcie. Chodi s nim k lekdrom, raz mesaéne aj k Specialistom
na interné oddelenie do Liptovského Mikula$a a kvoli diabetu do Ziaru nad Hronom. Najprv tvrdil,
Z2e vySku déchodku svojho otca nepozna, pracoval ako straznik. Dnha 16.10.2015 vypovedal, Ze
jeho otec ma ako byvaly ¢len ZVJS vysluhovy aj starobny dochodok v mesacénej vySke asi 800
eur. Otec maloletej v r. 2004 absolvoval Studium na Vojenskej akadémii v Lipt. Mikulasi v odbore



management. Na vysluhovy déchodok odiSiel 28.02.2010 zo zdravotnych dévodov. Konkrétne ma
problémy ortopedického charakteru s chrbticou, pravidelne 1-krat ro€ne chodi na prehliadky, ma problém
diho stat aj dlho sediet. Operaciu ako jedini moznu lie€bu odmieta kvéli riziku, Ze zostane na invalidnom
voziku. Bolest’ timi volnopredajnymi tabletkami, na ktoré vynakladd mesacne 30-40 eur. Ako alergik
uziva celoro€ne lieky s mesacnym doplatkom 20 eur. Na otazku sudu, aby vysvetlil svoje tvrdenie o
dovode odchodu z armady SR pre zdravotné problémy s chrbticou, ked podla personalneho rozkazu
pozZiadal o prepustenie zo sluZzobného pomeru, ked neuviedol bliZzSie dévody, svoju Ziadost podal s
vedomim, Ze profesia vojaka nie je celoZivotné povolanie, celkovo neméa zaujem dalej pracovat v
ozbrojenych silach SR, ked v konani 4P/99/2010 je zisteny dévod jeho neucasti na cvi¢eniach v teréne
v roku 2009 a 2010 pelova alergia, nie problémy s chrbticou na pojednavani 16.10.2015 odpovedal,
Ze realne zdravotné dovody neuvadzal z obavy, aby nemal problém pri hfadani zamestnania. Nebol
posielany do invalidného déchodku, ani na posudkovu komisiu, kedZe pobera vysluhovy déchodok.
Nema vystavené rozhodnutie posudkového lekdra o znizenej miere pracovnej schopnosti. Tymito
problémami trpel uz v roku 2009, preto odisiel do vysluhového déchodku, ked mal dobu Statnej sluzby
do decembra 2010. Potom by uz nepreSiel zdravotnymi testami a nedostal by ani vysluhovy déchodok.
Naposledy bol kvéli problémom s chrbticou u lekara v maji alebo juni tohto roka. Preradenie na inu pracu
v rdmci armady SR vzhladom na jeho odbornost’ raketové delostrelectvo, ktora vyzaduje aj €innost' v
teréne, nebolo mozné. Po odchode z armady si hfadal pracu cestou internetu v Statnej sprave, v Skolstve.
Poslal aj par pisomnych Ziadosti, ale ked vidia, Ze je vysluhovy vojak, na 99 % mu ani neodpovedia. Bola
mu ponuknuta praca, v ktorej aby musel byt cely defi v stoji, €o neprichadza do uvahy vzhladom na jeho
zdravotny stav. Od posledného pojednavania si hladal zamestnanie, ale nebolo mozné, vzhladom na
mdj zdravotny stav, aby nastupil, nedoslo k dohode. Zaujimal sa o pracu pri lepeni karténov v Martine,
takisto o pracu vo firme, ktora frézuje, vita Zelezo, boli by ho jedni aj druhi zobrali. Boli by ho zobrali aj
k rozvozu pizze, ale su tam 12 hodinové smeny, kde treba sediet, takZe ani tato pradcu nemohol prijat.
Ma& prileZitostné brigady, v r. 2014 pracoval v Taliansku mesiac pri obstrihdvani stromov. Tuto pracu
robit napriek zdravotnym problémom mohol, lebo stromy boli nizke. Neuviedol, &i bol ako zamestnanec
riadne prihlaseny, ¢€i boli za neho platené odvody. Mimo Slovenska dlhSie ako 8 dni nebol, pracovnu
zmluvu nepodpisoval. Takto chodi do Talianska pracovat kazdy rok od rok 2011, vlani rok zarobil asi
600 eur, €o je suma vyplatena uz po zaplateni nakladov na byvanie. V r.2015 v Taliansku nebol, lebo sa
nedostal do partie, ktora tam chodievala predtym. Do umrtia svojej matky zabezpec&oval starostlivost o fiu
v tazkej chorobe, za €o matka jeho rodine prispievala ¢iastkou asi 100-150 eur mesacne. Opatrovatelsky
prispevok nepoberal, pretoze po zratani jej invalidného déchodku, otcovho déchodku a vysluhového
dochodku otca dietata mu narok na tento prispevok nevznikol. Z dévodu starostlivosti o otca si nejde
tento prispevok vybavit, pretoZe jeho otec nie je TZP. Otec maloletej Zije v spoloénej domacnosti so
svojou druzkou, s jej 20-ro¢nou dcérou, na ktoru jej otec plati vyzivné 33 eur, s dvoma spolo&nymi synmi
a otcom. VyZivovacia povinnost na druzkinu dcéru bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie, pravoplatnym 26.08.2006, Ciastkou 1.000,- Sk. Jej matka neZiadala zvySenie vyZivného,
lebo otec dietata je recidivista, za ktorého vyzivné platia jeho rodicia. Dcéra jeho priatelky nosi zubny
strojcek, platba je 80 eur za 3 mesiace, prvotna investicia bola 200 eur. Denne dochadza na Obchodnu
akadémiu v Martine, precestuje 24 eur mesaéne. MladSi synovia V. otca a jeho druzky F. a F. Y. su vo
veku 9 a 6 rokov, navstevuju ZS (stravné 20 eur mesaéne ) a MS (mesaény poplatok 18 eur) v mieste
bydliska. Obaja su alergici, za celoro€ne pouZzivané spreje doplacaju mesaéne po 20 eur. MladSiemu
synovi musia kvéli stomatologickym problémom zakupovat Specidlnu zubnu pastu za 5 eur na mesiac.
Synovia nemaju zvySené vydavky na vyzivu. Otec vo vypovedi 26.11.2014 uvadzal, Ze obidvaja synovia
v mieste bydliska hraju futbal s poplatkom 15 eur mesacne na kazdého z nich. StarSi syn futbal hral vtom
Case dva roky, mladSi jeden rok. Vystroj pre jedného stala priblizne 50 eur. Dria 16.10.2015 vypovedal,
Ze starSi syn uz nechodi na futbal, ale na vytvarnu platenu cez vzdelavacie poukazy Ciastkou 20 eur
polro¢ne. Jedinym prijmom jeho priatelky su rodinné pridavky cez 70 eur na tri deti, je evidovana na
urade prace, predtym bola na rodi¢ovskej dovolenke a pred nastupom na fiu pracovala ako predavacka
v Moldave nad Bodvou. Je absolventkou hutnickeho udilidta. Byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve
starého otca maloletych deti. Rodi€ia vlastnictvo k tomuto domu vyporiadali eSte za Zivota matky, otec
maloletej je ich jedinym synom. V dedi¢skom konani po matke nezdedil Ziaden majetok. Rodina otca
dietata obyva €ast' domu, pozostavajucu z dvoch izieb a daldej izby spojenej s kuchyrou, kupelne, WC.
Jeho otec ma k dispozicii kuchyfiu, obyvacku, spalfiu na prizemi. Mesa¢né preddavky na elektrinu a
plyn st 74,50 eur a na vodu 5 eur. Tieto naklady, vratane dalSich SIPO platieb, plati rodina otca so
starym otcom na polovice. Kazda rodina sa stravuje oddelene. Otec maloletej V. nevlastni majetok vacsej
hodnoty. V roku 2005, este za trvania sluzobného pomeru, ¢erpal tver 400.000,- Sk na prerabku domu
na bezbarierovy a jeho rekonstrukciu kvoli ochoreniu jeho matky. Tento uver mé otec splacat do veku 59



rokov po 80 eur mesacne. Ostatné uvery vyplatil z financii ziskanych odchodnym, ktoré obdrzal vo vySke
8.000 eur a z uspor, ktoré mal vo vyske 12.000,- eur, nie¢im prispel aj jeho otec a svokrovci. V su€asnosti
nema otec maloletej Ziadne Uspory ani odchodné. Néklady na Zivobytie ziskava spominanymi brigadami
a jeho priatelka si privyraba Sitim odevov mesa¢nou sumou asi 300-400 eur, aj ked' nejde o prijem
pravidelny, pretoZe zavisi od zaujmu klientov. Zivnostni¢kou nie je. Pre dennu potrebu si v zahrade
dopestuju zeleninu a ovocie. SnaZia si dopestovat zeleninu v rozsahu, postaujucom na zimu, hoci ked
vznikne potreba zeleninu dokupuju. Kurenie v dome je zabezpeéené plynom aj elektrinou. Otec dietata
neplati urazové ani Zivotné poistenie sebe, partnerke ani detom. Cela rodina pouziva jeden mobilny
telefén s mesaénym pausalom 10 eur. Za pripojenie na internet platia 17 eur mesacne. Naklady rodiny
na stravu su asi 300 eur mesacne, vznikaju aj vydavky na o$atenie asi 100-150 eur mesaéne. Ro¢ne
platia za 5 byvajucich oséb poplatok za komunalny odpad 71 eur. Po odratani vydavkov z jeho prijmu
celej rodine zostane 90 eur. Medzi svoje deti rata aj dcéru svojej priatelky. Peniaze, ktoré sporil F., boli
minuté na chod domacnosti. Od svojej tety ma vedomost, Ze v Bardejovskych kupeloch Studenti, ktori
tu vykonavaju pracu, za fu dostavaju odmenu. Navrhol platenie vySSieho vyzivného na V. od 01.10.2015
Ciastkou 130 eur mesacne vzhladom na zapretie jeho otcovstva k U. Y., na ktorého este v septembri
2015 vyZivné zaplatil.

Pravny zastupca otca dietata uviedol, Ze vychadzajuc z pravne zavazného nazoru krajského sudu nie
je porovnavacim obdobim obdobie 8 rokov, ale obdobie od 03.09.2010.

Otec mal vtom Case prijem 380,51 eur, matka prispevok na opatrovanie 196,16 eur plus rodinné pridavky
vo vySke cca 70 eur mesacne a poberala vyZivné na tri maloleté deti dokopy 366 eur, ¢o je celkovo
632,16 eur. Otec v tom obdobi 03.09.2010 splacal tri Gvery, matka nemala ziadnu Uverovu zaviazanost.
Druzka otca Z. G. mala v tom ¢ase rodiCovsky prispevok 230,19 eur. K dneSnému dfiu doslo k zvy3eniu
prijmu otca na 415,06 eur, splaca uver po 80 eur mesacne, jeho druzka pobera rodinné pridavky 70
eur. Otec mal vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému U. a navrhovatelke 206 eur, ktora klesne na 106
eur mesadne. Ziadal zohladnit' aj platby vyzivného za posudzované obdobie na maloletého U. a na
existenciu vyzivovacich povinnosti otca vo&i dvom maloletym synom, ktoré vychadzaju na 84,04 eur.
Prijem matky je priemerne 241,29 eur, rodinné pridavky 70 eur mesacéne. V posudzovanom obdobi mala
aj prijem z brigadnickej €innosti 25 eur mesacne. Dokopy ide o sumu 536,76 eur, k tomu dostavala
vyzivné asi 366 eur, o bude do buducnosti 266 eur. Z porovnania tychto pomerov je zrejmé, Zze dévod
na zvysenie vyzivného nie je. VyZivovanie jedného dietata neméze byt na ukor druhého dietata bez
ohladu na vek. VSetky deti by mali byt vyZivované v rovnakej miere, pochopitelne so zohfadnenim
veku a osobitosti. KedZe na mladSich synov otca vychadza vyZivovacia povinnost na 84 eur, je vyZivné
presahujuce 106 eur nedévodné. Od roku 2010 doteraz nedoSlo k zmene poctu vyzivovacich povinnosti
ani u jedného z rodi€ov. Otec mal Styri, matka tri vyZivovacie povinnosti. Navrhol vykonat’ dokazovanie
dopytom na U.. M.M. na tvrdené zdravotné problémy otca dietata a na preukazanie toho, Ze sa otec bez
vazneho dbévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, alebo majetkového prospechu, ked uvadzané
zdravotné problémy boli jedinym dévodom jeho odchodu z armady SR, aj ked to nie je uvadzané pri
jeho prepusteni z Ozbrojenych sil SR. Za u€elom zistenia zdravotnych problémov starého otca dietata
navrhol vykonat dopyt na oSetrujuceho lekara starého otca dietata

Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet a vyZivné zvySit primerane veku a potrebam
maloletej, kedZe od posledného rozhodnutia o vyZivhom uplynula dlha doba, dieta navstevuje stredny
stuperi Skolského vzdelavania a na jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov.

Pripojenym spisom Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. 3P/171/2006 je preukazané, Ze rozsudkom
zo diia 13.11.2006 ¢&. k. 3P/171/2006-19 bol otec maloletej V. a maloletého U. Y. U. Y. zaviazany
platit zvySené vyzivné na maloletu V. 3.200 Sk (106,22 eur) mesacne a na maloletého U. (O.. v roku
XXXX) 3.000 Sk mesacéne (99,58 eur) po¢nuc diom 01.09.2006. Sud vychadzal pri uréeni vyZivovacej
povinnosti z priemerného &istého mesaé&ného prijmu otca za obdobie od novembra 2005 do oktébra 2006
vo vyske 25.608,- Sk (850 eur), z ¢oho bol prispevok na byvanie 5.500,- Sk Sk mesacne. Priemerny
Cisty mesacny prijem matky za poslednych 12 kalendarnych mesiacov bol 5.614 Sk, od 21.06.2006 do
14.10.2006 bola praceneschopnou poberatelkou davok nemocenského poistenia, v €ase rozhodovania
sudu poberala rodi€ovsky prispevok, ktorého aktualna vyska od 01.09.2006 bola 4.400 Sk (146,05 eur).
Otec dietata platil leasingové splatky 9.679 Sk (321,28 eur) mesacne. Konecny zostatok na ucte otca v
CSOB z titulu spotrebného Gveru predstavoval zostatok minus 98.495,25 Sk (3.269,44 eur). Otcovi deti
boli k 10.11.2006 poskytnuté tvery vo vySke 40.000 Sk, 70.000 Sk, 100.000 Sk, 400.000 Sk. Otec platil
poistenie pre maloletého F. G. 1.200 Sk Stvrtro¢ne a Zivotné poistenie pre svoju osobu 178 Sk mesacne.



Jeho partnerka Z. G. bola diiom 11.09.2006 vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Rodina
byvala v rodinnom dome v F. spolu s rodiémi otca maloletych deti. Partnerka otca bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, kedZe 21.07.2006 sa im narodil syn F. G.. Okrem toho v domacnosti Zila dcéra
priatelky Z., nar. v r. XXXX, na ktoru bol jej otec zaviazany platenim vyzivného 1.000 Sk mesacne. Na
Upravu domu, potrebnu pre byvanie dvoch rodin, otec Cerpal Uvery, priom svojmu otcovi prispieval
3.500 Sk na elektrinu, plyn a inkaso. Maloletému F. sporil po 2.000 Sk mesacne, Zivotné poistenie pre
V. a U. zrusil z dévodu naruSenia vztahov; peniaze pri zruSeni neboli vyplatené Ziadne. Otec splacal
uver po 1.350 Sk mesacne, ostatné uz boli posplacané (44,81 eur). Nevlastnil Ziadne uspory, hnutelny
ani nehnutelny majetok. Leasingové splatky platil na polovicu so svojim otcom. Matka Zila spolu s 3
maloletymi detmi a svojou matkou v byte. Na maloletého P. prispieval jeho otec 4.000 Sk (132,76
eur) mesacéne. Naklady na byvanie z titulu inkasa boli vo vyske 6.217 Sk (206,36 eur), jej matka bola
poberatelkou invalidného déchodku 6.266 Sk (207,99 eur). Maloletd V. navstevovala 4. roénik ZS a
malolety U. 1. roénik ZS. Deti mali beZné vydavky na vyzivu, nenavstevovali Ziadne platené krazky.
Matka nevlastnila uspory, hnutefny ani nehnutefny majetok. Otec sa s detmi nestretaval, na ich vyZivu
mimo vyZzivného neprispieval ni¢im. Pri prijme otca sud vychadzal zo sumy 20.108 Sk, po odpo¢itani
prispevku na byvanie, ¢o predstavovalo 667,46 eur. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 9CoP/4/2007-32 zo dfia 27.07.2007, pravoplatnym 18.05.2007.

Z pripojeného rozsudku tunajSieho okresného sudu €. k. 4P/99/2010-61 (ktorym bol zamietnuty navrh
matky na zvySenie vyzivného a navrh otca na znizenie vyzivného) vyhlaseného 03.09.2010, a to z jeho
dovodov vyplyva, Ze otec dietata podla personalneho rozkazu ukondil sluzobny pomer profesionalneho
vojaka v Armade SR s vedomim, Ze profesia vojaka z povolania uz nie je celoZivotnym povolanim
a celkovo nema zaujem pracovat v ozbrojenych silach. V rokoch 2009 a 2010 sa otec nezuc€astnil
cvieni v teréne. Ako dovod skon&enia sluzobného pomeru otec v ziadosti o prepustenie do civilu uviedol
zdravotné dovody, lebo sa nemohol pre pelovu alergiu zu€asthovat cvi€eni v teréne.

Rozsudkom tunajSieho okresnéeho sudu €. k. 4C/117/2014-63 zo dia 22.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline €. k. 11Co/1 74/2015-111 zo dna 13.07.2015, pravoplatnym 20.08.2015 bolo
zapreté otcovstvo C.. U. Y. voci maloletému U. Z.1., nar. XX XX.XXXX z matky V. Z., nar. XX. XX.XXXX.

Z potvrdenia Hotelovej akadémie so sidlom v Lipt. Mikulasi z 18.08.2014 je preukézgné, Ze maloleta V.
Z. je v 8k. roku 2014/2015 ZiaCkou 2. ro€nika denného Studia, ktorého Standardna diZka je 3 roky.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ o poberani pefiazného prispevku na
opatrovanie za rok 2014 matkou maloletych deti je zistena jeho vySka v obdobi od januara do juna 2014
210,52 eur, od jula do decembra 2014 v sume 208,18 eur. V roku 2013 bol tento prispevok v januari az
juni vo vyske 206,61 eur a v juli az decembri 210,52 eur mesacne. Podla ozndmenia zo 16.09.2015 je
vySka tohto prispevku od 01.07.2015 200,47 eur mesacne.

Z potvrdenia D.I.SEVEN, a.s. Bratislava z 19.11. 2014 sud zistil vySku netto prijmu matky za obdobie
od jula 2014 do oktdbra 2014 v sume 293,19 eur, a to za mesiace jul a august po 73,91 eur, za
september 71,79 a za oktober 73,58 eur. Vo firme D.I.SEVEN Services, s.r.o. Bratislava matka dosiahla
v obdobi jul a august 2014 netto prijem 21,52 eur a v obdobi septembra a oktdbra 2014 po 24,15 eur, ¢o
je preukazané potvrdenim zo dia 19.11.2014 tohto subjektu. Z oznamenia D.I.SEVEN Services s.r.o.,
Bratislava z 21.09.2015 vyplyva, Ze matka dietata bola zamestnana na pracovnu zmluvu od 01.07.2014
do 04.05.2015 v spolo€nosti D.I.SEVEN Services, s.r.o., Bratislava a na dohodu o vykonani prace
od 25.06.2014 do 04.05.2015. Jej priemerny Cisty mesacny prijem z pracovného pomeru zalozeného
pracovnou zmluvou bol za obdobie od oktébra 2014 do maja 2015 vo vySke 14,64 eur okrem marca
2015. V marci 2015 bolo matke vyplatené roéné zu&tovanie danie vo vyske 411,17 eur. V obdobi od
januara do aprila 2015 matka zarobila priemerne mesacne 180,03 eur. V spoloénosti D.I.SEVEN, a.s.,
Bratislava bola matka dietata zamestnana od 01.07.2014 do 04.05.2015 a v ¢ase od oktdbra 2014 do
maja 2015 s vynimkou decembra 2014 dosiahla priemerny Cisty mesacény prijem 62,83 eur, v decembri
2014 u tohto zamestnavatela prijem nedosiahla. Z potvrdenia CENTR GROUP SR s.r.0., Bratislava ma
sud preukazané, ze matka je u tohto subjektu zamestnana od 01.05.2015 na zaklade pracovnej zmluvy,
pri¢om za obdobie od maja do augusta 2015 dosiahla priemernu Cisti mzdu 241,29 eur.

Fotokdpiou rozhodnutia Vojenského gradu socidlneho zabezpedenia Bratislava &. VU
SZ-65306040462604 z 18.06.2013 je preukazané zvySenie vysluhového déchodku otca maloletej od



01.07.2013 na 415,04 eur mesacne. Zo spravy tejto institucie doru¢enej sudu 23.09.2015 vyplyva vyska
vysluhového dochodku otca za rok 2015 v sume 415,34 eur mesacne, su z neho vykonavané zrazky
106,22 eur a 99,58 eur na vyZivné, takZe na ucet otca je poukazovana Ciastka 209,54 eur.

Personalnym rozkazom riaditela personalneho uradu ¢&. 890 z 10.02.2010 je preukézané prepustenie
C.. U. Y. zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktory skon&i driom 28.02.2010 podla § 72 od.s
1 pism. a/ a § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona 346/2005 Z.z.. Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze otec
dietata vo svojej Ziadosti o prepustenie zo sluzobného pomeru blizSie neuviedol dévody, pre ktoré chce
skongit’ sluzobny pomer profesionalneho vojaka. Svoju Ziadost' v8ak podava s vedomim, Ze profesia
vojak uz nie je celoZivotné povolanie a celkovo nema zaujem dalej pracovat v Ozbrojenych silach
SR. Velitel zasobovacej zakladne ZT-5 navrhol prepustit’ tohto profesionalneho vojaka zo sluzobného
pomeru, avSak velitel Sil vycviku a podpory OS SR jeho prepustenie neodporucal realizovat z dévodu, Ze
za menovaného nie je adekvatna nahrada. Prepustenie zo sluzobného pomeru bolo vojakovi zamietnuté
personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu &. 10591 z 25.novembra 2009, ktory bol v ramci
odvolacieho konania ruSeny a nasledne dfia 10.02.2010 bolo rozhodnuté o prepusteni vojaka zo
sluzobného pomeru.

Rodnym listom maloletého F. Y. je preukézané jeho narodenie 21.07.2006 z otca U. Y. amatky Z. G.. Z
tych istych rodi€¢ov sa 04.05.2009 narodil malolety F. Y., ¢&o je preukazané jeho rodnym listom.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) rozsudok odsudzujuci
na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Ob¢. sud. por. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného je sud povinny prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi
pomermi (vyznamnymi z hfadiska urovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom
spisovom materidli vztahujucom sa k predchadzajicemu rozhodnutiu. Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.



k. 8CoP/7/2015-64 uvadza, Zze poslednym rozhodnutim o vyZivhom (od vydania ktorého ma sud skumat,
¢i doSlo k zmene pomerov Ugastnikov konania oddvodfiujucej zmenu vysky vyzivného) je zamietajuci
rozsudok tunajSieho okresného sudu &. k. 4P/99/2010-61, vyhlaseny 03.09.2010. Rozsudok zavazujuci
na platenie vyzivného je rozsudkom, ktorym bol u€astnik odsudeny na plnenie davok splatnych v
buducnosti v zmysle § 163 Obcianskeho sudneho poriadku. Tato pravna uprava znamena prelomenie
procesnej prekazky res judicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov (ide o pripady clausula rebus
sic stantibus). Hmotnopravny predpis (§ 78 Zakona o rodine) nie je mozné aplikovat separovane, bez
dodrzania procesnopravneho predpisu (§ 163 Ob¢. sud. por.). Pri zmene rozsudku podla § 163 ods. 1
Obé. sud. por. sid nembze preskimavat spravnost povodného rozsudku, ale zaoberat’ sa len otazkou,
¢i doslo k podstatnej zmene okolnosti rozhodujucich pre vySku a trvanie priznanych davok, pretoZe sud
v pévodnom rozhodnuti rozhodoval o platbach do buducnosti a vychadzal zo stavu platného v Case
vyhlasenia rozsudku v zmysle § 159 Ob&. sud. por.. Z pouzitia pritomného €asu a slovesa odsudzovat
v § 163 ods. 1 Ob¢. sud. por. ,rozsudok odsudzujuci na plnenie® je zrejmé, Ze zdkon umozriuje zmenu
vyluéne vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktorymi bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne
zmenena, nie voli rozhodnutiam, ktorym bol navrh na ich zmenu, alebo priznanie zamietnuty (ktoré
nie su rozsudkami odsudzujucimi, ale zamietajucimi). Tomu nasvedCuje aj fakt, Ze ak sud vyhovuje
navrhu na zmenu rozsudku podfa § 163 ods.1 Ob¢. sud. por., vo vyroku rozsudku musi vyjadrit, Ze ide
o zmenu pdvodného rozhodnutia, aby neexistovali dva tituly pre exekuciu. Vo vyroku rozsudku potom
treba vyjadrit, Ze povinnost stanovend pévodnym rozhodnutim sa meni alebo zruduje (R 33/1967).
KedZe krajsky sud, ktorého pravnym nazorom je okresny sud viazany, sa vyjadril k hmotnopravnym,
ale nie k procesnopravnym aspektom toho, ktoré rozhodnutie je z hfadiska meritérneho posudenia veci
poslednym, musel si tuto otazku rieSit prvostupfiovy sud. Dospel k zaveru, Ze rozsudkom odsudzujucim
na plnenie v buduicnosti zro€nych davok je rozsudok ¢&. k. 3P/171/2006-19 z 13.11.2006 potvrdeny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 9CoP/4/2007-32 z 27.07.2007, pravoplatnym 18.05.2007. Tento
rozsudok je potom sud povinny pri novom rozhodovani v pripade zmeny pomerov zmenit vyrokom
nového rozhodnutia. Rozsudok ¢.k. 4P/99/2010-67 z 03.09.2010 o zamietnuti navrhu otca na znizenie
vyzivného a o zamietnuti ndvrhu matky na zvySenie vyZivného nie je rozsudkom odsudzujucim na
plnenie v buducnosti zro€nych davok. Jeho zmenou by sud nezabranil, aby nadalej neexistoval ako
exekuény titul aj rozsudok &.k. 3P/171/2006-19 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
9CoP/4/2007-32 z 27.07.2007, takze by vedia seba existovali dva exekuéné tituly. Dal$i argument
je ten, Zze zamietavym rozsudkom &.k. 4P/99/2010-67 nebola uréena Ziadna povinnost, ktoru by
bolo mozné zmenit. Zmenit' je potom mozné len rozsudok 3P/171/2006. Vychadzajuc z prepojenia a
nadvaznosti tejto procesnopravnej Upravy s pravnou upravou hmotného prava a z potreby posudzovania,
¢i doslo k relevantnej zmene pomerov U€astnikov konania umoziiujucej zmenu skor vydaného rozsudku
odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok, musel preto prvostupriovy sud porovnat
pomery, ktoré boli v Case vydania rozsudku ¢€.k. 3P/171/2006-19 z 13.11.2006 s pomermi, ktoré su u
ucastnikov konania v su€asnosti, inak by zisteny skutkovy stav nezodpovedal vyroku o zmene pévodne
uréenej vyZivovacej povinnosti (ktoru je sud vo vyroku povinny vyjadrit aj s poukazom Z IV., strana 58).
Sud zdéraziiuje, Ze nepreskumaval spravnost rozsudku €.k. 3P/171/2006-19 z 13.11.2006, ani rozsudku
€. k. 4P/99/2010-67 z 03.09.2010, ale zaoberal sa podstatnou zmenou okolnosti rozhodujucich pre vysku
a dalSie trvanie uz prisudenych opakujucich sa davok (R 33/1967).

Postupujuc podla oznalenej pravnej upravy sud podanému navrhu vyhovel s€asti. Od posledne;j
zmeny vy8Kky vyZivného od 01.09.2006 doslo k zmene pomerov na strane v8etkych oséb, ktorych sa
existencia a plnenie vyzivovacej povinnosti tyka. Tato zmena je podstatna a je vyvolana uz len samotnou
skuto€nostou uplynutia doby viac ako 8 rokov od posledného rozhodnutia o vyZivnhom. Za tuto dobu sa
udiali viaceré zmeny vo vyvoji Zzivotnych nakladov aj Zivotné zmeny u (maloletej) V. aj u jej rodi€ov. Sud
ma pri zmene pomerov povinnost' vzdy prihliadnut’ na vyvoj zivotnych nakladov (valoriza¢na klauzula).
Vyska Zivotnych nakladov je zrejma z verejne dostupnych Statistickych ukazovatefov tykajucich sa
inflacie, cien v spotrebnom koSi, dani a podobne a v skratke mozno uviest, Ze od r. 2006 do r.
2015 Zivotné naklady vzrastli v celej spolo¢nosti, aj u v8etkych v tomto konani zainteresovanych.
Maloleta V. v &ase posledného rozhodovania o vyZzivnom navstevovala 4. roénik ZS, v si&asnosti je
Studentkou 3. ro¢nika strednej 8koly, takZe jej ndklady na Zivobytie uz nie su nakladmi malého diev&atka,
ale dospelej zeny. Ma vy&Sie vydavky na stravu, oSatenie a obutie, zabezpec&enie hygieny, naklady
spojené s plnenim Skolskych povinnosti suvisiacich s pripravou na vykon budiceho povolania, &i uz
ide o absolvovanie teoretickej alebo praktickej Casti vyuky. Tieto naklady su u maloletej odévodnené a
Standardné, nie su zvy3ené finan&ne naroCnymi vofno-&asovymi aktivitami Sportového ani umeleckého
charakteru, navstevou jazykovej Skoly, kulturnych a spolo€enskych podujati , miernym spdsobom su



zvy8ené jej nepriaznivym zdravotnym stavom (alergia, koZné problémy). Pravidelny prijem aspor
vo vySke minimalnej mzdy alebo Zivotného minima, zabezpeleny vlastnou pracou, maloletd nema.
Nema ani sukromny majetok, z ktorého by mohla uspokojovat naklady na Zivobytie, nema Ziadne
uspory, ale ani zavazky. Matka si Cast vyZivovacej povinnosti k maloletej plni osobnou starostlivostou
(aj ked v rozsahu uz8om, nez aka je poskytovana dietatu nizSieho veku), otec sa s maloletou
nestretava, nekontaktuje, nad ramec bezného vyzivného neprispieva ni¢im. Oproti stavu zistenému
v Case posledného rozhodovania doslo aj k zmene pomerov u matky maloletej. V ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnom bola matka poberatelkou rodi€ovského prispevku 146,05 eur. Po€as tohto
sudneho konania matka pracovala v spolo¢nosti D.I.SEVEN Services, s.r.o., Bratislava na zaklade
pracovnej zmluvy od 01.07.2014 do 04.05.2015 a na zaklade dohody o vykonani prace od 25.06.2014 do
04.05.2015. Jej priemerny Cisty mesacny prijem z pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou
bol za obdobie od oktébra 2014 do maja 2015 vo vySke 14,64 eur okrem marca 2015. V marci 2015 bolo
matke vyplatené ro&né zuctovanie danie vo vySke 411,17 eur. V obdobi od januara do aprila 2015 matka
zarobila priemerne mesacne 180,03 eur. V spolo¢nosti D.I.SEVEN, a.s., Bratislava bola matka dietata
zamestnana od 01.07.2014 do 04.05.2015 a v €ase od oktdbra 2014 do maja 2015 s vynimkou decembra
2014 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 62,83 eur, v decembri 2014 u tohto zamestnavatela
prijem nedosiahla. Od 01.05.2015 sa matka zamestnala na zaklade pracovnej zmluvy vo firme CENTR
GROUP SR s.r.0., Bratislava, kde za obdobie od maja do augusta 2015 dosiahla priemernu &isti mzdu
241,29 eur. Pehazny prispevok za opatrovanie svojej matky poberala matka od jula 2014 v sume
208,18 eur, od 01.07.2015 200,47 eur mesacne. Ku driu vyhlasenia rozsudku je potom netto mesacny
prijem matky 441,76 eur (241,29 + 200,47), od posledného rozhodovania doslo k jeho zvySeniu. Okrem
toho je matke na 3 maloleté deti vyplacana Statna davka vo forme rodinnych pridavkov, ¢o je Ciastka
72,51 eur. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom u matky k zmene poétu vyzivovacich povinnosti
nedoslo, u otca sa pocet jeho vyZivovacich povinnosti najskér zvysil o jednu, k maloletému F. Y., od
20.08.2015 v dbsledku zapretia otcovstva mu odbudla vyZivovacia povinnost k mal. U. Y.. Celkovo maju
matka aj otec po tri vyZivovacie povinnosti. Pokial otec poukazoval na to, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
aj s plnoletou dcérou svojej partnerky z predoslého manzelstva, tato ma svojho otca, ktory ma vodi
nej vyzivovaciu povinnost. Ak sa jej matka rozhodla neZiadat od 26.08.2006 zvySenie vyzivného, jej
rozhodnutie nemo6ze byt na tarchu plnenia vyZivovacej povinnosti otca voci V. Z., pripadne vo¢i jeho
ostatnym detom. Argument o tazkej vymozitelnosti vyZzivného neobstoji, pretoZe v pripade neplatenia
vyzivného je mozné Ziadat' vyzivné nahradné. Napriek sume vyZivného niekolko rokov nezvySovanej a
nezamestnanosti jej matky a tvrdenému nizkemu prijmu C.. Y. boli vynakladané vysoké sumy na Upravu
chrupu (vstupna investicia 200 eur, Stvrtroéné platby za kontroly 80 eur) dcéry otcovej partnerky. Ak sa
odporca podiefa na tychto aj dalSich platbach osobe, voc€i ktorej nema vyzivovaciu povinnost, nie je
dovod pre to, aby si neplnil vy$3iu vyZivovaciu povinnost voc€i vlastnej dcére. Otec V. suplovanim otca
dcéry svojej partnerky vypadava z plnenia vlastnej vyZivovacej povinnosti, €o je z hladiska spoluzijucich
osbb prirodzené, ale z hladiska vySky vyZivovacej povinnosti k V. neakceptovatelné, lebo ona neméze
ovplyvnit fakt, Ze jej rodi€ia sa rozviedli, neziju spolu, maju znaéne naruseny vztah. Jej matka na rozdiel
od otca neZije s inym partnerom, ktory by sa musel ako spoluzijuca osoba podielat na uUhrade nakladov
spolo&nej domacnosti. Plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je prvoradé a rodi¢ ma mat na
zreteli jej trvanie, dokial' dieta nenadobudne schopnost samé sa Zivit. Vypovedou otca je preukazané,
Ze jeho mladsi synovia F. a F. Y. maju naklady na vyZivu primerané ich veku, mierne zvySené alergiou
rovnako ako V.. Otec a jeho partnerka financuju mladSiemu dietatu volno-Casovu Sportovu aktivitu
Ciastkou 20 eur mesacne, ked na Sportovy odev a obuv vynaloZili asi 15 eur. Aj ich star$i syn hraval
donedavna futbal, v su€asnosti sa venuje vytvarnictvu hradenému zo vzdelavacich poukazov. Aj V.
ma presne rovnaké pravo venovat sa v mimoskolskej ¢innosti Sportu, alebo umeleckej €innosti. Matka
aj otec V. Ziju v nehnutefnostiach, ktoré patria ich rodicom, néklady na byvanie otec so svojim otcom
hradia rovnakym dielom napriek tomu, Ze v dome byva otec s dvomi svojimi detmi a partnerkou, jeho
otec byva sam. V doméacnosti matky naklady na byvanie hradila stard matka, v désledku vzrastu jej
nakladov na lieky tak posledného polroka robi matka dietata, priCom netreba zabudat’ Ze v byte byva
so svojimi tromi detmi. Otec dietata bol v ¢ase posledného rozhodovania poberatefom prijmu vo vySke
667,46 eur zo zamestnania, hoci nezanedbatelnym bolo aj poberanie prispevku na byvanie 5.500 Sk
(182,56 eur), takZe tento vydavok z Cistej mzdy 667,46 eur otec nevynakladal. V sucasnosti je otec
poberatelom vysluhového dochodku 415,34 eur, ¢o predstavuje pokles jeho prijmu. Sud je povinny
hodnotit vSetky vykonané dbkazy kazdy jednotlivo a v3etky vo vzdjomnej suvislosti za celé rozhodné
obdobie 11 rokov (tak ako bolo s poukazom na § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 Ob&. sud. por.
vymedzené vyssie), teda aj ukon&enie sluzobného pomeru otcom v ozbrojenych siladch SR bez toho, aby
reparoval rozsudok tunajSieho okresného sudu 4P/99/2010-67 z 03.09.2010, ktory nebol odsudzujuci,



ale zamietajuci. Otec sa rozhodol dobrovolne a slobodne odist zo zamestnania profesionalneho vojaka
napriek tomu, Zze v tom €ase mal uz 4 vyzivovacie povinnosti (jeho najmladSie dieta F. Y. bol vo
veku 9 mesiacov). Z personalneho rozkazu riaditela Personalneho dradu €. 890 z 10.02.2010, ktorym
bol otec maloletej prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, otcom tvrdeny dévod
skoné&enia sluzobného pomeru v podobe nepriaznivého zdravotného stavu nevyplyva. Naopak, textom
tohto rozhodnutia je preukazané, Ze otec bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
armady az v odvolacom konani, ked jeho skor3ej ziadosti nebolo vyhovené 25.11.2009 z dbvodu, Ze
za jeho osobu nie je adekvatna nahrada. Tvrdenia otca predna$ané v tomto sudnom konani o ukon&eni
sluZzobného pomeru zo zdravotnych dévodov su v rozpore s textom tohto listinného ddkazu, €o je aj
dovod, preco jeho procesné navrhy na preukazanie zdravotného stavu v obdobi ukon&enia sluzobného
pomeru sud neakceptoval. Ak otec pri ukonéeni sluzobného pomeru neuviedol kompetentnym skutoéné
(zdravotné) dovody, nemdze to ovplyvnit vysku a plnenie jeho vyZivovacej povinnosti v su¢asnosti.
Sud je povinny v zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine prihliadat' nielen na faktické prijmy
vyZivou povinnej osoby, ale posudzovat aj potencionalitu jej prijmov, teda vychadzat z prijmov, ktoré
by povinna osoba mohla dosiahnut’ pri existencii objektivne preukdzanych skutoénosti (vek, vzdelanie
a jeho odbornost, prax, schopnosti, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace). Sud musi konstatovat,
Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejsieho zamestnania, umoziiujuceho dosiahnut prijem,
postadujuci pre riadne plnenie vyZivovacej povinnosti. Otec svoju Ziadost o prepustenie zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka odévodnil tym, Ze profesia vojak nie je celozivotné povolanie a nema
zaujem dalej pracovat’ v Ozbrojenych silach SR. Sud musi skonstatovat, Zze Clovek, ktory mal (v tom
Case) 4 vyzivovacie povinnosti a financoval aj potreby dcéry svojej druzky a nemal zabezpe&enu
Ziadnu dalSiu pracu, musi vyuzit vSetky dostupné moznosti pre ziskanie zodpovedajuceho prijmu.
Sud si pri hodnoteni tohto konania otca nemohol nevSimnut, Ze jeho partnerka bola na rodi¢ovskej
dovolenke, po ktorej sa legalnym spdsobom nezamestnala, ¢o otec mal mat tak isto na pamati. Zo
strany dopytu na trhu prace bol zaujem na udrzani tohto zamestnanca zamestnavatefom. Ak by bola
dévodom skoncenia sluzobného pomeru v Ziadosti otca uvadzana pelova alergia, potom by k skon&eniu
sluzobného pomeru doslo uz v r. 2009, kedy sa otec prvykrat nezuc€astnil cvi€enia v teréne, a nie v
r. 2010 po odvolacom konani. V sucasnosti otec dietata sice tvrdil, Ze zabezpecuje starostlivost’ o
svojho otca, oproti starostlivosti poskytovanej matkou dietata (ktora napriek tomu a vyluénej starostlivosti
o tri deti aj pracuje) svojej matke mozno konstatovat, Ze ide o neporovnatefné podmienky. Stary
otec z otcovej strany je sebaobsluzny, pohyblivy, na rozdiel od starej matky zo strany matky dietata,
ktora je na invalidnom vozi¢ku a vyZaduje pomoc aj pri takych beznych ukonoch ako je obliekanie a
hygiena, ¢o otec maloletej nepoprel. Za tychto okolnosti jedinou otcom tvrdenou objektivnou prekazkou
pre neziskanie zamestnania, ktora nastala az v bliZzSie neoznacenej dobe po subjektivhe zavinenom
skon&eni sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, méze byt jeho zdravotny stav. Otec v3ak netvrdil,
kedy k zhorSeniu zdravotného stavu spdsobom znemozfiujucim pracovat doSlo a netvrdil, Ze jeho
zdravotny stav mu znemozriuje vykonavat akukolvek pracu, ked pripustil obmedzenia pre vykon istych
druhov prace bez ich Specifikacie. Stale nedisponuje posudkom lekara o obmedzeni svojej pracovnej
spbsobilosti. Navrhnuté dokazovanie dopytom na oSetrujuceho lekara otca by kvalitu posudku podaného
na to kompetentnym lekarom nespinalo. U otca sud musi v jeho neprospech vyhodnotit aj &erpanie
Uverov a nasledné pouzitie odchodného na uhradu Gverov €erpanych za uc¢elom investicie do cudze;j
nehnutelnosti (aj ked otec dietata tvrdi, Ze raz bude dedi€¢om tohto domu). Opét’ je prioritné plnenie
vyZivovacej povinnosti a otec si uz aj vzhfadom na svoj odchod zo sluZzobného pomeru profesionalneho
vojaka mal zvazit, ¢ odchodné investuje, alebo bude sluzit ako rezerva pre Uhradu vyZivovacej
povinnosti, kedZze nemal zabezpelenu riadnu, stalu inl pracu a rastu nielen jeho mali synovia, ako
uviedol, ale aj jeho dcéra, ktorych postavenie je rovnocenné. Dcéra z prijatého odchodného nemala
vbbec Ziaden benefit, hoci v ase prijatia odchodného bol priestor aspof na prechodné zvySenie
vyzivného, ktoré otec dobrovofne dcére neposlal. Pri hodnoteni hodnovernosti otcovych tvrdeni sudu
neuslo, Ze k majetkovym pomerom svojho otca najprv uvadzal, Zze vySku déchodku svojho otca nepozna,
pracoval ako straznik, ale 16.10.2015 vypovedal, Ze jeho otec bol prislusnikom ZVJS a pobera vysluhovy
aj starobny déchodok. Ich vysku sice v ¢ase svojej predoslej vypovede sice otec nemusel poznat, ale
predoslé zamestnanie svojho otca aj socidlne zabezpelenie z neho plynuce (hoci aj bez konkrétne;j
vysky) ovladat musel. Aj z porovnania tvrdenych otcovych vydavkov a prijmov je zrejmé, Ze vydavky
prevySuju jeho prijmy a prijmy jeho rodiny, preto musi disponovat’ zdrojom na ich uhradzanie, ktorym
nie je (len) déchodok jeho otca. Na zaklade tychto skuto&nosti sud podanému navrhu matky vyhovel
sCasti a zaviazal otca platenim vyzivného Ciastkou 130 eur mesacne, teda o 24 eur mesacne viac
oproti poslednému rozhodnutiu spred 8 rokov, a to do doby 19.08.2015, dokedy trvala jeho vyZivovacia
povinnost voci mal. U. Z. uréena sumou 99,58 eur mesacne. Od 20.08.2015 (pravoplatnostou rozsudku



tunajieho okresného sudu €.k. 4C/117/2014-63 zo dna 22.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢.k. 11Co/174/2015-111 zo drfia 13.07.2015) sud zvysil vyZivné na 160 eur mesaéne (z
vyzivného plateného pévodne na mal. U. mézZe otec platit’ dalSim svojim detom po 30 eur viac). Dih otca
na vyzivnom za ¢as od 01.10.2014 do 19.08.2015 je 254,63 eur (24 eur mesacne, 0,77 eur denne), za
¢as od 20.08.2015 do 31.10.2015 vo vySke 128,88 eur (54 eur mesacne, 1,74 eur denne)., spolu 383,51
eur. Na splnenie tohto zavazku vychadzajuc z jeho vy3ky ur€il sud otcovi dihSiu lehotu.

Osobou opravnenou z vyzivného je v pravnom pomere dietata a rodi¢a dieta, platobnym miestom v €ase
maloletosti dietata je jeho zakonny zastupca. V sudenom pripade je dieta v ¢ase vyhlasenia rozsudku
plnoleté, preto sud otca zaviazal platit’ vyZivné priamo k rukam dietata, a to aj za ¢as jeho maloletosti,
kedZe v Case uhrady vyzivného za obdobie do maloletosti je vyZivou opravnena osoba pine spbsobila
na prijatie tohto finan&ného plnenia.

O nahrade trov konania je rozhodnuté podla § 146 ods.1 pism. a/ Ob&. sud. por., kedZe ide o konanie,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 -
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pri rozsudkoch predbeZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich doru€enia. PredbezZne
vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri
mesiace pred vyhlasenim rozsudku ( § 162 Ob¢. sud. por.).

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



