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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 29. oktébra 2015 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Du8ana Zelenku a Marty Halajovej po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. u obvineného L. H., nar. XX XX.XXXX v X., trvale byvajuci v X., L. B. XXXX/
XX, t.&.vE. T, sud zrusSuje vyroko vine a treste z rozsudku Okresného sudu Luenec sp. zn.
3T 222/2013 zo dfia 21.11.2013 na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ako obvineny L. v maji 2013 pozadoval od obvineného T. splatenie dlhu vo vySke 7.000 Eur,
16.05.2013 popoludni obvineny T. P. telefonoval obvinenému L. H. s tym, Ze peniaze nema, ale ma
spOsob, ako sa k nim dostat, a nasledne 20.05.2013 sa obvineny T. P. stretol s obvinenym L. kde
mu povedal, ze pozna O., obchodného zastupcu spolo¢nosti L. u ktorého ma uzatvorend zmluvu, a
ze by bolo dobré obrat ho o peniaze s tym, ze podrobnosti dohodnu neskér, a ze obvineny L. H. ma
zabezpecit eSte jedného muza, lebo O. obvineného T.u pozna, a nasledne obvineny T. P. zaobstaral Y.
O. z ., prostrednictvom ktorého spolu s obvinenym L. H. zabezpecili v OD O. I. teleféonnu kartu s islom
XXXX XXX XXX, z ktorej obvineny L. H. vystupujici pod menom T. G. z Y. XX. XX.XXXX na podnet
obvineného T. P. telefonoval O. G., Ze ma zaujem o poskytnutie Gveru, a nasledne obvineny L. H. v X.
oslovil obvineného N. P., ktorému vysvetlil, ze idu obrat’ s obvinenym T. P. jedného obchodného zastupcu
0 peniaze, a Ci by to neurobil s nim, s ¢im obvineny N. P. suhlasil, nasledne prevzal od obvineného L. H.
kaser a 24.05.2013 sa vSetci traja obvineni stretli v I., kde im obvineny T. P. ukazal poStu vo P. kde mal
obvineny L. H. vyzdvihnut O. G., a nasledne aj okolie Y., kde skutok mali spachat, a nasledne v ten isty
deri okolo 17.00 hod. obvineny L. H. telefonicky vylakal O. G. pred postu vo P. nad N., kde tento nastupil
do vozidla znagky B. L. combi $edej metalizy EC: X., ktoré Soféroval obvineny L. H. a i$li spolu do obce
Y., do novostavby pri ihrisku, kde mal idajny zaujemca o uver byvat, avSak k tejto novostavbe obvineny
neodbocil a v jazde pokraCoval smerom na U. a X., kde kratko po vyjdeni z obce do vozidla nastupil
obvineny N. P., ktory si sadol na zadné sedadlo za O. G. a v jazde pokracovali asi 100 m, potom sa s
vozidlom otocili na obec Y. a zastavili, na €o obvineny L. H. O. G. rukou na lavy bok pritlacil doposial
neznamy predmet so slovami: ,Kde mas peniaze, daj peniaze!“, a po tom, €o chcel O. G. peniaze z tasky
polozenej vo svojom lone a zavesenej cez pravé rameno vybrat, mu odzadu obvineny N. P. nastriekal
do tvare kaser, o pouziti ktorého obvineny T. P. nemal vedomost a obvineny L. H. mu z ruk vytrhol tasku,
vybral z nej nejaké doklady a obvineny N. P. z nej vybral penazenku, a nasledne sa O. G. podarilo
odopnut bezpecénostny pas, otvorit dvere a z vozidla utiect do pola, pricom obvineni s vozidlom odisli
smerom na |., pricom obvineny N. P. z odcudzenych pefiazi dal sumu 500 Eur obvinenému L. H., ktory
ho v meste |. z vozidla vysadil, a podla telefonickej dohody s obvinenym T. P. obvineny L. H. pokracoval
v jazde do mesta V. €ast' W., priCom obvineny T. P. v I. do vozidla zobral obvineného N. P., s ktorym si
rozdelili zvy$né peniaze, a spolo¢ne autom odisli do V. ast' W., odkial obvineni L. H. a N. P. spolo¢ne
odisli do miest svojho bydliska, pricom poSkodenému O. G. spbsobili podrazdenie spojivky lavého oka
bez nutnosti PN a pre L., spdsobili Skodu vo vySke 2.250,62 Eur,



za €o bol obvinenému L. uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

a sucasne sa

podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. u obvineného T. , nar. XX XX.XXXX v N., trvale byvajuci P. t. €. P., sud z
rusuje vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T 222/2013 zo dha
21.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 5To 11/2014 z 11.03.2014
na tom skutkovom zéklade, Ze

po tom, ako obvineny L. v mdji 2013 pozadoval od obZalovaného T. splatenie dlhu vo vyske 7.000
Eur 16.05.2013 popoludni obZalovany T. telefonoval obvinenému L. s tym, Ze peniaze nema, ale ma
spOsob, ako sa k nim dostat, a nasledne 20.05.2013 sa obZalovany T. stretol s obvinenym L. v I. kde
mu povedal, Ze pozna O. obchodného zastupcu spolo€nosti L., u ktorého ma uzatvorend zmluvu, a
Ze by bolo dobré obrat ho o peniaze s tym, Ze podrobnosti dohodnu neskér, a Ze obvineny L. ma
zabezpedit' eSte jedného muza, lebo O. obZalovaného T. pozna, a nasledne obZalovany T. zaobstaral
Y. z |. prostrednictvom ktorého spolu s obvinenym L. zabezpedili v C. telefénnu kartu s Cislom XXXX
XXX XXX, z ktorej odsudeny L. vystupujuci pod menom T. z Y. 23.05.2013 na podnet obZalovaného T. P.
telefonoval O. G., Ze ma zaujem o poskytnutie Uveru, a nasledne obvineny L. H. v X. oslovil obvineného
N. P., ktorému vysvetlil, Ze idu obrat' s obZalovanym T. P. jedného obchodného zastupcu o peniaze, a
¢i by to neurobil s nim, s ¢im obvineny N. P. suhlasil, ndsledne prevzal od obvineného L. H. kaser a
24.05.2013 sa vSetci traja stretli v I., po €om im obZalovany T. P. ukazal postu vo P. nad N., kde mal
odsudeny L. H. vyzdvihnat O. G., a nasledne aj okolie Y., kde skutok mali spachat, a nasledne v ten
isty defi okolo 17.00 hod. obvineny L. H. telefonicky vylakal O. G. pred postu vo P. B. N., kde tento
nastupil do vozidla znacky Nissan L. combi Sedej metalizy EC: X., ktoré Soféroval obvineny L. H. a
i8li spolu do obce Y., do novostavby pri ihrisku, kde mal Udajny zadujemca o Uver byvat, aviak k tejto
novostavbe odsudeny neodbodil a v jazde pokratoval smerom na U. a X., kde kratko po vyjdeni z obce
do vozidla nastupil obvineny N. P., ktory si sadol na zadné sedadlo za O. G. a v jazde pokracovali asi
100 m, potom sa s vozidlom otocili na obec Y. a zastavili, na ¢o odsudeny L. H. O. G. rukou na lavy
bok pritlacil doposial neznamy predmet so slovami: ,Kde mas peniaze, daj peniaze!“, a po tom, €o chcel
Ludovit G. peniaze z tasky polozenej vo svojom lone a zavesenej cez pravé rameno vybrat, mu odzadu
obvineny N. P. nastriekal do tvare kaser, o pouziti ktorého obzZalovany T. P. nemal vedomost a obvineny
L. H. mu z ruk vytrhol tasku, vybral z nej nejaké doklady a obvineny N. P. z nej vybral pefaZenku, a
nasledne sa O. G. podarilo odopnut bezpe€nostny pas, otvorit dvere a z vozidla utiect do pola, pricom
obvineni s vozidlom odisli smerom na |., pri€om obvineny N. P. z odcudzenych penazi dal sumu 500
Eur obvinenému L. H., ktory ho v meste |. z vozidla vysadil, a podfa telefonickej dohody s obZalovanym
T. P. odsudeny L. H. pokra€oval v jazde do mesta V., Cast W., pricom obZalovany T. P. v |. do vozidla
zobral odsudeného N. P., s ktorym si rozdelili zvySné peniaze a spoloéne autom odisli do miest svojho
bydliska, priCom poskodenému O. G. spdsobili podrazdenie spojivky lavého oka bez nutnosti PN a pre
L. K. U. spésobili Skodu vo vyske 2.250,62 Eur,

za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) rokya 6 (Sest) mesiacov

nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a zaroven
takto

rozhodol

1. obvineny L. H., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale byvajuci v X., L. B. XXXX/XX,t. &. vE. T.,
2. obvineny T. P., nar. XX. XX XXXX v N., trvale byvajaci vo P. B. N. XXX, t. &.. X. X,

uznavaju sa za vinnych, Ze

obvineniL.H.aT. P.
1)



po tom, ako obvineny L. v maji 2013 pozadoval od obvineného T. P. splatenie dlhu vo vy3ke 7.000
Eur, 16.05.2013 popoludni obvineny T. P. telefonoval obvinenému L. H. s tym, Ze peniaze nema, ale
ma spdsob, ako sa k nim dostat, a nasledne 20.05.2013 sa obvineny T. P. stretol s obvinenym L. H.
v |, kde mu povedal, Ze pozna O. G., nar. XX.XX.XXXX, obchodného zastupcu spolocnosti L. K. s. r.
0. X., u ktorého ma uzatvorenu zmluvu, a Ze by bolo dobré obrat ho o peniaze s tym, Ze podrobnosti
dohodnu neskor, a Ze obvineny L. H. m& zabezpedit’ eSte jedného muza, lebo O. G. obvineného T. P.
pozna, a nasledne obvineny T. P. zaobstaral Y. O. z |., prostrednictvom ktorého spolu s obvinenym L.
H. zabezpedili v OD O. I. telefénnu kartu s Eislom XXXX XXX XXX, z ktorej obvineny L. H. vystupujuci
pod menom T. G. z Y. 23.05.2013 na podnet obvineného T. P. telefonoval O. G., Ze ma zaujem o
poskytnutie Gveru, a nasledne obvineny L. H. v X. oslovil obvineného N. P., ktorému vysvetlil, Ze idu obrat’
s obvinenym T. P. jedného obchodného zéstupcu o peniaze, a €i by to neurobil s nim, s &im obvineny N.
P. suhlasil, nasledne prevzal od obvineného L. H. kaser a 24.05.2013 sa v&etci traja obvineni stretli v [,
kde im obvineny T. P. ukazal postu P., kde mal obvineny L. H. vyzdvihnat O. G., a nasledne aj okolie Y.,
kde skutok mali spachat, a nasledne v ten isty def okolo 17.00 hod. obvineny L. H. telefonicky vylakal O.
G. pred postu vo P. nad N., kde tento nastupil do vozidla znacky B. L. combi $edej metalizy EC: X. ktoré
Soféroval obvineny L. H. a i8li spolu do obce Y., do novostavby pri ihrisku, kde mal Udajny zaujemca
o uver byvat, avSak k tejto novostavbe obvineny neodbo il a v jazde pokra¢oval smerom na U. a X.,
kde kratko po vyjdeni z obce do vozidla nastupil obvineny N. P., ktory si sadol na zadné sedadlo za O.
G. a v jazde pokracovali asi 100 m, potom sa s vozidlom otocili na obec Y. a zastavili, na ¢o obvineny
L. H. O. G. rukou na lavy bok pritla€il doposial neznamy predmet so slovami: ,Kde mas$ peniaze, daj
peniaze!“, a po tom, o chcel O. G. peniaze z taSky poloZenej vo svojom lone a zavesenej cez pravé
rameno vybrat, mu odzadu obvineny N. P. nastriekal do tvare kaser, o pouziti ktorého obvineny T. P.
nemal vedomost' a obvineny L. H. mu z rdk vytrhol tasku, vybral z nej nejaké doklady a obvineny N. P. z
nej vybral pefiazenku, a nasledne sa O. G. podarilo odopnut bezpeénostny pas, otvorit dvere a z vozidla
utiect’ do pola, pricom obvineni s vozidlom odiSli smerom na I., pri€om obvineny N. P. z odcudzenych
penazi dal sumu 500 Eur obvinenému L. H., ktory ho v meste |. z vozidla vysadil, a podfa telefonicke;j
dohody s obvinenym T. P. obvineny L. H. pokraCoval v jazde do mesta V. ¢ast' W., pri€¢om obvineny T. P.
v |. do vozidla zobral obvineného N. P., s ktorym si rozdelili zvySné peniaze, a spolo¢ne autom odisli do
V. ¢ast' W., odkial obvineni L. H. a N. P. spolo€ne odisli do miest svojho bydliska, pri€om poskodenému
O. G. spbsobili podrazdenie spojivky favého oka bez nutnosti PN a pre L. K. s. r. 0. so sidlom T. B. XX,
X., spbsobili Skodu vo vyske 2.250,62 Eur,

obvineniL.H.aT. P.

2)

13.02.2013 okolo 07.30 hod. az 08.00 hod. na benzinovom &erpadle U. pri |. - C. povedal T. P. L. H.,
s ktorym sa tam stretol, Ze ma plan, ako zarobit’ peniaze, Ze ma vytipovanu predajfiu Z.-U. vo K. na
ul. V., kde vo svojom aute H. mal v ruksaku pripravené veci potrebné na maskovanie, ako aj pistol a
elektrikarske stahovacie pasky bielej farby, cestou do K. vysvetlil H., o bude jeho ulohou, a nasledne
vo K. za predajfiou sa H. obliekol do prinesenych veci, vzal jednu bielu stahovaciu pasku a dal si ju do
vrecka kabata, nasledne si nasadil rukavice, P. mu dal eSte do vnutorného vrecka pistol, a povedal mu,
Ze po vojdeni do predajne ma vytiahnut pistol a povedat, Ze je to prepad a predavacke zviazat paskou
ruky, a potom P. odiSiel na blizSie neurCené miesto nedaleko predajne, kde daval pozor, a telefonicky
riadil H., po éom na P. pokyn okolo 09.15 hod. H. do predajne Z.-U. voSiel, pristipil k pultu, spytal sa
tam pritomnej predavacky O. R., nar. XX XX.XXXX, kde su retiazky, nasledne vytiahol spod bundy pistol
Ciernej farby, ktord namieril na predavacku, a Ziadal od nej kli&e od vchodovych dveri predajne, pricom
predavacka tieto nevedela njjst, a tak vosiel k predavacke za predajny pult, priCom stale zbrafiou mieril
na predavacku, a povedal jej, aby Sla do zadnej asti predajne a tu si fahla na brucho na zem, ¢o ona
aj urobila, na zemi jej zviazal ruky dozadu plastovym stahovakom, ktory vybral z vrecka, potom preSiel
k pultu, odkial zo stredného panelu pultu zobral 2 ks plata Ciernej farby so Sperkami zo Zltého a bieleho
kovu v pocte okolo 30 ks, nasledne prikazal predavacke, aby $la na toaletu, kde ju zamkol kfu¢om z
vonkajSej strany dveri, a nasledne z predajne usiel aj so Sperkami zo ZItého a bieleho kovu, pri¢om
svojim konanim spdsobil pre majitelku predajne Z. - U. Y. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., W. X. €.
XXXX/XA Skodu vo vyske okolo 5.353,50 Eur a predavacke O. R. nespdsobil Ziadne zranenia, nasledne
po skutku H. z predajne usiel pre¢, pricom nedaleko na druhej strane cesty bol v aute P., ktory daval
pozor, a tento zatelefonoval H., Ze ma ist na koniec ulice, kde ho vyzdvihne, ale potom mu volal, Ze
uz je na ulici vela policajtov a kamery a nebolo by dobré, aby H. k nemu do auta nastupil a povedal
H., Ze odchadza z K. pre¢, a potom H. zatelefonoval, aby priSiel do I. autobusom Ze on v |. Soférovi



zaplati, €o H. aj spravil a do . iSiel autobusom, a tam ho &akal P., ktory zaplatil za autobus, a potom
ked popoludni iSiel P. s H. do X. X,, tak P. z auta na blizSie nezistenom mieste medzi obcami I. a T.
povyhadzoval parochiu, rukavice, Siltovku a pistol, nasledne 16.02.2015 H. odcudzené retiazky zaloZil
v rbznych zalozniach v X. X. a P. z utfZzenych penazi dal 1.200 Eur, zvy3Sok vo vySke 2.000 Eur si nechal,

teda

obvineny L. H. v bode 1) rozsudku
spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania,

obvineny L. H. v bode 2) rozsudku
spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit' sa
cudzej veci a spdsobil tak vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania,

obvineny T. P. v bode 1) rozsudku
umyselne zosnoval a riadil spachanie trestného ¢inu v amysle spoloénym konanim proti inému pouzit
nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,

obvineny T. P. v bode 2) rozsudku
spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit' sa
cudzej veci a spdsobil tak vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania,

tym spachali

obvineny L. H. v bodoch 1) a 2) rozsudku
pokraCovaci zlo&in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. b, ¢ Tr. zak.,

obvineny T. P. v bodoch 1) a 2) rozsudku

pokraCovaci zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b, ¢ Tr. zak. spachany scasti formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a s€asti u€astnictvom k spolupachatelstvu podfa § 21 ods. 1 pism.
a Tr. zak. k § 20 Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuju

obvineny L. H.

podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 3,§ 39 0ds.4 Tr.zdk.na spoloény trestodfatia slobody v trvani

4 (Styri) roky a 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

obvineny T.I P.
podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 3,§390ds.4 Tr.zdk.na spoloény trestodfatia slobody v trvani
4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obidvaja obvineni su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodene;j
Y. U. spdsobenu Skodu vo vyske 5.353,50 Eur.



odovodnenie:

L. Okresnej prokuratiry v Lu€enci podal navrh na tunajsi sud na schvalenie dohody o vine a treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predseda senéatu
od obidvoch obvinenych formou otazok zistil, ¢i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
¢i suhlasia, aby ich trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces, i rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktory sa im kladie za vinu, €i boli ako obvineni
pouéeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a &i sa mohli radit o spdsobe obhajoby, & rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, ¢i boli oboznameni s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznali a uznali
vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny Cin tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ¢i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradia Skodu v rozsahu
dohody, ¢&i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineni odpovedali na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o
skutku, pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na schvalenie dohody o vine a treste, ktora nie je
nespravodliva, sud dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



