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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a C€lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci navrhovatela:
Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - TreMil, ICO: 31 801 919, Mileti¢ova ul. &. 29,
Bratislava, proti odporcovi: C.. Y. V., O.. XX. XX. XXXX, V. 8. H.. C.. XXXX/XX, V., o vydanie veci, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diha 28. aprila 2015, &. k. 8C/77/2012
- 121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatelovi vietky
originaly dokumentov a vSetky veci: Zmluvu o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo diia 11. 10. 1999, jej Dodatok &. 1 zo diia 20. 01. 2008, Doklad o prideleni ICA zo diia 20. 01.
2008, Doklady tykajuce sa registracie spoloCenstva, Vypis z registra spolo¢enstva, Doklady o prevedeni
finan&nych prostriedkov z byvalej domovej spravy na spolo€enstvo, Mandatnu zmluvu s Bytokompletom
a dodatky k nej, zruSenie zmluvy s Bytokompletom, Zmluvu o beZznom uéte uzatvorenu s Tatra bankou,
a.s., Otvorenie terminovaného vkladu v Tatra banke, a.s., Podpisovy vzor k disponovaniu s beznym
uctom a terminovanym uctom, vypisy z uétu a terminovaného uc¢tu vedeného v Tatra banke, a. s., u¢tovné
doklady spoloenstva za roky 2000 - 2008, pozvanky na zhromazdenie spoloCenstva, prezentaéné
listiny zo zhromazdenia spologenstva, splnomocnenia predloZzené na zhromazdeniach spologenstva,
zapisnice zo zhromaZzZdeni spolo€enstva, zapisy zo zasadnuti Rady spoloCenstva, najomné zmluvy
na nebytové priestory a doklady k nim, najomnd zmluvu uzatvorent s Guiterrecords & servis, X. Z.,
E. X, XXX XX V., ICO: 40653307 zo dia 30. 12. 2008; najomnu zmluvu uzatvorenu s C.. R. W,,
B. X, XXX XX V. zo diia XX. XX. XXXX; Zmluvu o poisteni bytového domu spoloenstva, Zmluvu o
dodavke tepla a uZitkovej vody, elektrickej energie a plynu atd’., revizne spravy plynu, revizne spravy
elektriny, revizne spravy hromozvodu, deratizacia, mandatnu zmluvu uzavretu so spolo€nostou VSD,
s.r.o., odovzdavajuci a preberajuci protokol medzi Spolo¢enstvom a VSD, Doklad o vypracovani auditu
a doklad o jeho zaplateni, Doklady o stave pokladne vZdy ku koncu roka, Objednavky k vykonanym
pracam na bytovom dome, Doklady k vyberovym konaniam, Vyuc¢tovanie fondu oprav, Plany ¢innosti
na dany rok, Rozpocet na dany rok, Spravy €innosti spoloéenstva, Doklady k poisteniu domu, Doklady
k vyplacaniu odmeny predsedovi, KoreSpondenciu spologenstva, veci nadobudnuté z prostriedkov
spologenstva - kfuce, stolicky, pocita¢, mobily, peciatka, a dalSie podla dokladov uétovnictva a vypisov
z banky, t.j. vSetky doklady za roky 2000 - 2008, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, § 7¢ ods.
2, 4 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a
vecne dbévodnostou podaného navrhu, ked mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze navrhovatel
ako pravnicka osoba zaloZzena podfa zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravuje



spoloéné &asti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s tym, Ze odporca ako Statutdrny zastupca navrhovatela
zabezpec€oval vSetky ulohy, ktoré navrhovatelovi a jeho predsedovi uklada zakon & 182/1993 Z.
z. a teda mal u seba a spravoval celi agendu navrhovatefla, priCom zhromazdenie navrhovatela,
ktoré sa konalo dfia 07.07.2011 si riadne zvolilo do funkcie nového predsedu navrhovatefa U. M. a
odporca, ako byvaly predseda navrhovatela bol priamo na zhromazZdeni dria 07.07.2011 a néasledne
dna 06.09.2011 poziadany o bezodkladné odovzdanie veci a to novému predsedovi, ktoré v8ak doteraz
nevydal. Zamietnutie navrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne R. M., ktora
bola &lenkou rady navrhovatela od zaloZenia az do roku 2008, odévodnil vecne nepotrebnostou tejto
svedeckej vypovede, na ustalenie skutkového stavu veci a odstranenie spornych zisteni a poukazal na
dbkaznu pasivitu odporcu v priebehu konania, ktory nepredloZil Ziadny dékaz preukazujici nedévodnost
navrhu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom
navrhovatela v konani, ktorému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich v konani neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze vSetky doklady vydal
suCasnému predsedovi a preto Ziadal napadnuty rozsudok zmenit (odvolaci sud posudil odvolanie
odporcu podla jeho obsahu v zmysle § 41 ods. 2 O. s. p.) a navrh navrhovatefa zamietnut, nakolko je
nedévodny, kedZe Zalovanu vec vydat neméze vzhladom na skuto€nost, Ze ju v drzbe nema. Nesuhlasil
s tvrdenim sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze svoju neucast na pojednavani
dria 28. 04. 2015 neospravedInil, kedZze sa ospravedinil a na kontrole dria 27. 04. 2015 nemohol
predpokladat, Ze jeho praceneschopnost bude predizena.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
z dévodu jeho vecnej spravnosti, nakolko v konani bolo jednoznaéne preukézané, Ze odporca po
ukon&eni vykonu svojej funkcie nim pozadované doklady nevydal s tym, Ze odporca nedisponuje
Ziadnym dokladom preukazujucim protokolarne odovzdanie prislusnej dokumentéacie, ktoru od neho
opravnene pozaduje. Uviedol, Ze odporca vo svojom odvolani nepoukazal na Ziadnu skutoénost, ktora
by ho opravriovala podat odvolanie v zmysle § 205 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze jeho odvolanie nespifia ani
zakladné poziadavky, ktoré odvolaniu voc¢i rozsudku stanovuje Obc&iansky sudny poriadok.

Odporca sa k vyjadreniu navrhovatela, ktoré mu bolo doru¢ené dha 02. 09. 2015, k nim podanému
odvolaniu, nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01. 06. 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to délezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 29. oktébra 2015 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O.

S. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupnia z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.



Podla § 122 ods. 1 O. s. p., dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli spinené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O. s. p., vyplyva, Zze za dbkaz moOzu sluzit vdetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dbkazu
predpisany, ur&i ho sud.

Poziadavka, Ze v obgianskom sudnom konani musi sud vychadzat zo skuto&ného stavu veci je
vyslovena tak v Ustave SR, ako i v jednotlivych ustanoveniach O. s. p. (§ 120 ods. 1a 2, § 125, § 153 a
pod.) a vyjadruje zakladnu zasadu ob&ianskeho sudneho procesu, t. j. zasadu materialnej pravdy. Pojem
skuto€ny stav veci je totoZzny s pojmom objektivna realita, ktora s prejednavanou vecou suvisi a tvori
predmet konania. Zasada materidlnej pravdy teda znamen to isté ako zasada objektivnej pravdy. Je
totiz procesnou poziadavkou, aby poznatky sudu o skutoénostiach boli v sulade s objektivnou realitou,
pricom pojem skutoény stav veci je totoZzny s vyrazom rozhodné skutoénosti (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 a
§ 157 ods. 2, § 133 O. s. p.). Pre poznavaciu ¢innost sudu o skuto€nostiach déleZitych pre rozhodnutie,
teda i pre procesné dokazovanie su vzdy nutné tvrdenia o takych skuto¢nostiach. To vyplyva z toho,
Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych skuto€nostiach, o ktorych sa sud dozveda
z prednesov Uc&astnikov, z vykonaného dokazovania ako i inymi moznymi spdsobmi, pri¢om zakon
ucastnikom uklada povinnost’ objasnit’ vSetky potrebné skutocnosti a oznadit k nim potrebné dokazné
prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dbékaznu). V pripade, ak Zzalovany obranou uplatiiuje
nejaky narok alebo namietky, ktoré €inia Zalobu Zalobcu pravne neddévodnou, dostava sa Zalovany do
rovnakej pozicie ako zalobca (reus excipiendo fit actor) a ma povinnost tvrdenia i ddékaznu a v tomto
rozsahu i dokazné bremeno. Dbkazné bremeno totiz pojmovo mbze zataZovat iba toho, koho méze
postihnut nepriaznivy désledok za to, Ze urcité rozhodné tvrdenie nebolo dokazané.

Aby sud mohol rozhodnut' o veci samej, musi najskér zistit skutkovy stav, tento zisti predovdetkym
prostrednictvom vykonavanych dbkazov (§ 153 ods. 1 O. s. p.) a nasledne cez ich hodnotenie podla
svojej uvahy, a to ako jednotlivo, tak aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 132 O. s. p.). Hodnotenim dékazov
sa rozumie mysSlienkova ¢innost' sudu, ktorou je vykonanym d6kazom prisudzovana hodnota vaznosti
(dblezitosti) a sud ur€uje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a €i o ne mdze opriet
svoje skutkové zistenie, ktoré v konani vy$lo najavo.

V ustavnopravnej rovine plati, Ze pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) obsahuje zasadu
srovnosti zbrani“ v civilnom procese, ktora zahffia aj povinnost znasat dékazné bremeno, ktora tazi
Ucastnika konania. Neprimerana povinnost znasat dékazné bremeno méze zapri€init, Zze konanie ako
celok nie je mozné povazovat za spravodlivé. Zakonna uprava dokazovania v civilnom procese spada
pod v8eobecny princip rovnosti u€astnikov konania. Zasada rovnosti stran v procese sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obgianskopravny sud. PoZiadavka spravodlivého procesu v sebe
obsahuje zasadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy
a zaroven vylu€ujucu mat’ moznost podstatnej vyhody voci protistrane.

Rovnost ucastnikov v obgianskom sudnom konani blizSie charakterizuje § 18 O. s. p., v zmysle
ktorého u€astnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh
dokazovania. V procese dokazovania (§ 120 O. s. p.) vo v8eobecnosti plati, Ze u€astnik konania ma
povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dokaznu povinnost’ (dbkazné bremeno). Dékazné bremeno
je in&titutom procesného prava, ktoré dopada na toho ucastnika, v zaujme ktorého je, aby urcita
skuto€nost, rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom tvrdena, bola v konani preukazana, teda
aby ju sud uznal za pravdivu.

Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dbkazov (§ 132 O. s. p.) zohrava vnutorné presvedcenie
sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat svojvofu a nezodpovednost’ sudu, ale naopak, malo by
sa vytvarat na zaklade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov viak
ma svoje limity a jej kontrola sa uskutoCiiuje najma prostrednictvom institutu oddévodnenia rozsudku
upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p, pricom z formulacie § 132 O. s. p. je mozné vyvodit, Ze sud je



povinny navzajom si odporujuce dbkazy hodnotit a zdévodnit, napriklad pre€o niektoré z nich poklada
za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj pre¢o
sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat' vébec.

VSeobecny sud je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného
hodnotenia dékazov je totiz limitovana tiez poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi
zavermi.

V obdianskom sudnom konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o
ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O. s. p.). Rozhodnutiu sudu vo
veci samej musi teda predchadzat’ €innost’ sudu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu -
dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru,
najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie".

Sud prvého stupfia dosledne riadiaci sa vysSie uvedenym vykladom dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Zze odporca v konani ddkazné bremeno neuniesol, ked naopak navrhovatel pravne relevantnym
spbsobom dbvodnost svojho navrhu preukazal, nakolko povinnostou odporcu v tomto konani bolo
preukazat nim tvrdenu skutonost, Ze narok uplatneny navrhovatefom v konani dévodny nie je, kedZe
vSetky doklady, ktoré navrhovatel Ziadal vydat v drzbe uz nema z dbvodu, Ze ich navrhovatelovi
odovzdal.

Odvolaci sud povaZzuje zarover za nutné uviest, Ze pokial by malo byt tvrdenie odporcu pravdivé, bolo
by v rozpore so zasadou formalnej logiky, aby sa navrhovatel sidnou cestou domahal vydania veci,
resp. dokladov, ktoré k svojej €innosti spravcu bytového domu nevyhnutne potrebuje, ak by nimi realne
disponoval s tym, Ze odporca na preukazanie svojho tvrdenia nielen nepredloZil, ale najma ani nenavrhol
Ziadny dbkaz, ktory by pravdivost' jeho argumentacie dokazal.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dékazov, a ked odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi
by sa nebol sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne
takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si pravo
na ich nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



