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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcu: O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastupeného: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: N. I., nar. XX.X.XXXX, bytom I., L.
C. XXXX/XX, zastupeného ustanovenym opatrovnikom K.. K.A., vy§§im sudnym tradnikom Okresného
sudu Bardejov, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Obc¢ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zasttipeného advokatom JUDr.
Jozefom Kempom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 546,52 eur s prisl.,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dna 2.4.2013 pod €. k. 20C/2013-59
v spojeni s dopifiacim rozsudkom toho istého sidu zo dia 30.3.2015 pod &. k. 20C/33/2013-91,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti.

Nepriznava Zzalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad vysSie oznacenym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 169,50
eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,99 eur od 3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,31
eur od 1.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 14,39 eur od 31.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 14,49 eur od
3.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 74,77 eur od 5.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 42,55 eur od 2.11.2007
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vy$$ie oznadenym dopifiacim rozsudkom urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku zmluvy o
pripojeni zo dfia 11.9.2007, uzavreta medzi u€astnikmi a uvedena v &l. Il. bod 2.3, podla ktorej zaujemca,
resp. U€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektord z povinnosti
podla tohto dodatku, zaujemca, resp. U€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 11.357,99
Sk (377,02 eur), je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dopifiaci rozsudok véak odvolanim napadnuty
nebol.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze diha 11.9.2007 uzavrel Zalobca so zalovanym v zmysle
§ 43 z&kona €. 610/2003 Z.z. Zmluvu na ucastnicky program Pre miia 130 (dalej len ,zmluva®), pri¢om
Zalovanému bolo pridelené telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Z Dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len
.dodatok®) zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty jeden kus mobilného telefonu EK 550 IMP 130. Cena



mobilného zariadenia bola uréena sumou 32,86 eur, pricom v zmysle €l. || bod 2.3 sa Zalovany zaviazal
v pripade porusenia podmienok zmluvy Zalobcovi zaplatit’ zmluvnu pokutu v sume 377,02 eur.

S pouzitim ustanovenia § 488 a nasl. Ob&. zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach uzavrel, ze navrh Zalobcu v €asti neuhradenych platieb za poskytnuté
sluzby je dévodny, pretoZe tento narok Zalobca riadne preukazal a odévodnil. Odobratim sluZieb vznikla
Zalovanému povinnost' za ne zaplatit. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si dlhodobo neplnil svoje zavazky
voci Zzalobcovi, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 169,50 eur z titulu tzv. hovorného.

Zaroven Zalobcovi priznal aj 8,5 % ro¢ny urok z omeSkania z jednotlivych faktur od ich splatnosti do
zaplatenia, a to podla § 517 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..
Dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k 1. dfiu omeskania Cinila vySku uroku z omeskania
9 % roCne. KedZe Zalobca si uplatnil iba 8,5 % urok z omeskania ro¢ne, tomuto prisluSenstvu taktiez
vyhovel.

Co sa tyka zvy$nej ¢asti uplatneného naroku z titulu zmluvnej pokuty vo vyske 377,02 eur, v tejto Gasti
navrh Zalobcu s prislusenstvom zamietol. Zmluvna pokuta nie je obojstranne upravenym institutom k
uzavretej zmluve, a teda spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. V tejto suvislosti mal za to, Zze v prejednavanej veci nemozno
konstatovat, Ze sa jedna o individudlne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZe nebolo preukazané, Zze
by mal Zalovany pri uzavreti zmluvy moznost ovplyvnit jej vySku, &i iny obsah zmluvy. Preto konstatoval,
Ze v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zdkonnika je zmluvna pokuta ako sankcia za nesplnenie
primarneho zavazku v stanovenej vyske a bez moznosti Upravy neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
z dévodu &oho je dojednanie neplatné. Zarover v dopifiacom rozsudku urgil za neprijateln zmluvnu
podmienku zmluvnu podmienku uvedenu v Dodatku o pripojeni zo dfia 11.9.2007, a to v jeho ¢&l. II. bod
2.3 (§ 153 ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na pomer Uspechu
a neuspechu ucastnikov v konani, i ked tento vyrok mal spravne zniet: ,Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo“. To v8ak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti toho vyroku.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v tej €asti, ktorou bol navrh zamietnuty, podal Zalobca odvolanie,
ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho navrhu bolo vyhovené aj &¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 377,02
eur. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia neuviedol Ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého
povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefni zmluvnu podmienku. Rovnako neuviedol, v
¢om spociva nerovnovaha prav a povinnosti stran dodatku. Teda v rozsudku absentuje akakolvek
Uvaha, ktorou sa konajuci sud riadil a na zaklade ktorej dospel k zaveru o nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran ohfadom dojednania zmluvnej pokuty. V danom pripade zmluvna pokuta
zabezpec€ovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory
Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaZze na uzivanie sluzieb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
po¢as 24 mesiacov. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v tejto suvislosti patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho procesu a vyplyva z ustalenej judikatary ESLP.

Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 19.3.2013, &. k. 9C0/31/2012-157,
ktory v odévodneni uvadza: ,Zo Ziadnych ustanoveni Ob¢&. zdkonnika, ale ani z ustanoveni Zakona o
ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., €i Zdkona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluv, nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany
neboli opravnené dohodnut zmluvna pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom.
Jedinou podmienkou platnosti je primeranost' tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia
zavazku spotrebitefom. Ak by potencionalna sankcia neodradzala dlznikov od poruSovania svojich
povinnosti, doslo by tym k lahkovaznemu uzatvaraniu zmluv z ich strany, s tym, Ze by diZznik dopredu
vedel, Ze pride lahko k drahému zariadeniu a v pripade omeskania so zaplatenim svojho dlhu ho sud
zaviaze len na doplatenie zmluvnej povinnosti, pri€om predmetné zariadenie, ktorého trhova hodnota
je radova v stovkach eur, ziska len za korunu®. Teda v danom pripade dojednanie o zmluvnej pokute
je len zabezpedenie prospechu poskytnutého Zalovanému. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré Zalobcovi vzniklo az porusenim primarnej povinnosti Zalovaného
platit cenu poskytovanych sluZieb riadne a v€as, nemozno povaZovat za nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, ako tvrdi sud prvého stupfia. K forme uzavretého dodatku uviedol, Ze



formu zmluvy, ktor pouzival Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, nemozno bezvyhradne povazovat
za formularovy typ zmluvy, ktory Zzalovanému neumozfiuje ovplyvnit jej obsah, prave naopak. Druh
mobilného telefénu si Zalovany mohol vybrat sdm a podla zvoleného mobilného telefénu bola rozdielna
vySka jeho Standardnej a akciovej ceny, a teda i zmluvnej pokuty. Nemusel vObec k zmluve odkupit
mobilny telefén pristupit, &im by bola zmluvna pokuta automaticky zniZzena o jeho hodnotu.

V dal8ej Casti odvolania Zalobca poukazal na primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve
z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. V tejto suvislosti uzavrel, Ze je vylu€ené urobit zaver o
neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto¢nosti, za existencie ktorych
bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porudenia zmluvnej povinnosti v priebehu
doby viazanosti spotrebitela. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia
1.9.2000, sp. zn. 4 Obdo 4/1999, ktory je mozné aplikovat’ aj na obCiansko-pravne vztahy.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia ndvrh Zalobcu ohfadom zmluvnej
pokuty zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto
odvolaci sud plne odkazuje na zdovodnenie rozsudku okresnym sudom v tejto €asti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud
doplifia:

Zalobca v odvolani predov&etkym namieta dévodnost naroku ohfadom zmluvnej pokuty vo vyske 377,02
eur vzhfadom na jej individualne dojednanie a primeranost.

Podla § 53 ods. 3 Ob&. zakonnika, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Sud musi skumat’ okolnosti suvisiace s dojednanim o zmluvnej pokute, teda &i iSlo o dojednanie
ohladom nej individualne. Dékazné bremeno v tomto pripade v zmysle vySsie citovaného uznesenia je
na dodavatefovi (Zalobcovi).

V €l. 1l. bod 2.3 dodatku (&l. 9) bolo dohodnuté, Ze zaujemca, resp. u€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze
ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca, resp. u€astnik
sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 11.357,99 Sk (377,02 eur). Zmluvna pokuta je splatna na
z&klade vyzvy poskytovatela.

Z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.4.2008 (¢. |. 23) vyplyva, Ze touto fakturou zalobca uctoval
Zalovanému sumu 11.358,- SK (377,02 eur) ako zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvy o pripojeni
k telefénnemu C&islu +XXXXXXXXXXXX, a to v zmysle &l. 3.2 pism. I/ VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., a €l. 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni. Konkrétna zmluvna
povinnost, ktord mal Zalovany porusit, vSak z tejto faktiry nevyplyva. Odkaz iba na poruSenie zmluvy
v €l. 3.2 pism. I/ V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb a €l. 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni takouto konkretizaciou nie je. O individualnom dojednani
zmluvnej pokuty nesvedCi aj to, Ze VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb (€. I. 27) nie su nikym podpisané. Teda opak, Zze ohladom zmluvnej pokuty
doslo k jej individudlnemu dojednaniu, Zalobca ako dodavatel po€as celého konania nepreukazal. Na
tomto konStatovani sudu prvého stupfia ako aj sudu odvolacieho nemeni ni¢ ani jeho tvrdenie, Ze
zmluvna pokuta zabezpec€ovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia, a jednak
benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaZe na uzivanie sluzieb Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu pocas 24 mesiacov. Preto odvolacia namietka Zzalobcu ohfadom individualneho dojednania
zmluvnej pokuty a jej primeranosti je nedévodna.

NemoZzno uznat ani tu odvolaciu ndmietku Zalobcu, v ktorej uvadza, Ze sud prvého stupria nedostatocne
zdbvodnil rozsudok ohfadom absencie individualneho dojednania zmluvnej pokuty medzi ucastnikmi
ako aj jej neprimeranost. Naopak, neindividualnost a neprimeranost tohto dojednania a zaroven uréenie



dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelni zmluvnd podmienku okresny sud dostato&ne konstatuje
vo vy$Sie oznaCenom doplfiacom rozsudku, proti ktorému, nakoniec, ani Zalobca odvolanie nepodal.

Pre uplnost odvolaci sud dopifia, Ze dohodnuta zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni
v €l Il bod 2.1 zavazovala Zalovaného ako zaujemcu uzivat mesacny program po dobu 24 mesiacov
(730 dni). Narok na zmluvnu pokutu mal teda pravny predchodca Zalobcu aj v takom pripade, ak by
Zalovany porusil zmluvu v posledny den lehoty, a to v plnej vyske, napriek tomu, Ze dovtedy neporusil
Ziadne ustanovenie zmluvy. V ramci dojednania mal Zalobca pravo na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty
takisto aj v pripade, ak by bol Zalovany napriklad v omeskani v zaplateni niektorého hovorného napr.
1,99 eur, a to v plnej vySke 337,02 eur. Takéto dojednanie neméze obstat pri pravnej Uprave § 52 a nasl.
Ob¢. zakonnika, upravujuce spotrebitelské zmluvy. Nie je pri suasnej pravnej uprave, podfa nazoru
odvolacieho sudu, mozné pausalne urcit tak vysoku zmluvnu pokutu za akékolvek poruSenie zmluvného
dojednania spotrebitelom, o by sa v pripade platnosti takéhoto dojednania vztahovalo aj na neplatenie
faktury, ktora znie napriklad na niekolko eur. Vo vSetkych pripadoch totiz zneli jednotlivé faktury za
hovorné, vystavené Zalovanému, na sumu, ktora bola vzdy niZSia, nez dohodnuta zmluvna pokuta.
Dohoda zmluvnych stran o zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych podmienok pritom
nebola dohodou o hlavhom predmete plnenia, ktorym bolo poskytovanie sluZieb zo strany Zalobcu a
Uhrada za ne zo strany Zalovaného.

KedZe nebolo mozné uznat ani jednu z odvolacich namietok Zalobcu, nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢
iné, iba potvrdit rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej €asti ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu, Zalovaného a vedlajSieho U€astnika na jeho strane
odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe UspesSny Zalovany a

vedlajsi u€astnik na jeho strane si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, ich nahrada im priznana
nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



