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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela M. R., nar.
XXX XXXX, bytom O. O. XXXX/XX, XXX XX K., ob&an SR proti odporcovi O. R., nat. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX, XXX XX A., ob&an SR, v konani zastupeny opatrovnikom JUDr. Slavomirom Kaémarom, vysSim
sudny uradnikom Okresného sudu Svidnik, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
¢. k. 3C/113/2010-21 zo dria 17.3.2011 od 19.6.2015.

Il. Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania a odporca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na sud diia 2.7.2015 sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost k odporcovi bola naposledy stanovena rozsudkom
Okresného sudu vo Svidniku, €. k. 3C/113/2010-21 zo diha 17.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria
12.7.2011. V tom &ase malolety odporca bol tymto rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky
a navrhovatel bol zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vySke 25,38 eura mesaéne. Odporca dna
18.6.2015 ukongil studium na Strednej odbornej technickej Skole vo Svidniku a v su€asnosti je schopny
samostatne sa Zivit, teda zapojit sa do pracovnej ¢innosti v suvislosti s UspeSnym ukonéenim Studia
ako doblezitého predpokladu pre ziskanie kvalifikovanej prace ako zdroja obZivy. Vzhladom k vy3Sie
uvedenému navrhovatel je toho nazoru, Ze odporca je schopny sam sa Zivit' a ni¢ mu v tom nebrani, ani
zdravotny stav a jeho vyZzivovacia povinnost k nemu zanikla.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelfne sa vyjadrovat.

Uznesenim &.k. 7C/128/2014-17 zo diia 28.9.2014 bol Zalovanému ustanoveny za opatrovnika JUDr.
Slavomir Kagmadr, vy3si sudny uradnik Okresného sudu Svidnik z dévodu neznameho pobytu odporcu.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 3C/113/2010-21 zo dna 17.3.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.3.2011 je zrejmé, Ze navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyZivu vtedy este
maloletého odporcu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

Opatrovnik sa k Zalobe nevyjadril.



Podla potvrdenia o navsteve Skoly na &.I. 5 spisu sud zistil, ze odporca ukongil Studium na Stredne;j
odbornej Skole technickej vo Svidniku dria 18.6.2015.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanég, Ze navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
odporcu sumou 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktord v tom €ase bola vo vy3ke 25,38 eura do buducna.
Odporca ukongil vzdelanie na Strednej odbornej Skole technickej vo Svidniku dfia 18.6.2015. Ukon&enim
stredoskolského vzdelania je odporca schopny sa sam zZivit' a v konani nebolo preukazané, aby odporca
pokracoval v priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Z uvedenych dévodov sud navrhu
vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo€i odporcovi, uréenu rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, €. k. 3C/113/2010-21 zo dna 17.3.2010 zrusil od 19.6.2015.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze navrhovatel, ktory mal v konani piny
uspech nahradu trov konania neziadal a odporca ako neuspesny u¢astnik nema pravo na ich nahradu.



