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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova, v spore Zalobkyne: D. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX, B., zast. advokatom JUDr. Lubomirom HIbo€anom, advokatska kancelaria so sidlom
Vajnorska 20, Bratislava, proti Zalovanej: M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, B., zast. Advokatska
kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom MiletiCova 21, Bratislava, o zaplatenie 500,- Eur, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 10C 36/2019-87 zo dfia 25.02.2020,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 10C 36/2019-87 zo dfia 25.02.2020
potvrdzuje.

Zalovanej p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k. 10C 36/2019-87 zo diia 25.02.2020 zamietol Zalobu a
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej 500,- Eur a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je novou veritelkou Zalovanej, ktora bola sice v ramci konkurzu
oddlzend pre viacero dlhov, okrem iného aj pre dlh voci Prvej stavebnej sporitefni, a. s., ktorej
dlhovala sumu 5.016,44 Eur, Zalobkyna jej v8ak bola ruditelkou a dlh &iastoéne v sume 3.810,38
Eur s prisluSenstvom na zéklade sudneho rozhodnutia v splatkach uhradila. Zalovana uzatvorila diia
27.09.2006 s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere, na zaklade ktorej si zobrala Uver v sume 6.306,84 Eur s 4,7 % roénym urokom. Zalobkyfa sa
za splatenie Uveru na poziadanie Zalovanej zmluvne zarugila. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté
podmienky, uver nesplacala riadne a v€as, preto Prva stavebna sporitelfia, a. s. dfia 17.01.2013 od
Zmluvy odstlpila. Zalovana podala dfia 07.12.2012 néavrh na vyhlasenie konkurzu. Konkurzné konanie
zacalo uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 7.1.2013, pod sp. zn. 2K/62/2012. Naslednym
uznesenim zo dfia 06.03.2013 bol na Zalovanu vyhlaseny maly konkurz. Prva stavebna sporitelfia, a. s.
si ako veritel prihlasila do konkurzu pohladavku v sume 5.016,44 Eur a dia 12.03.2013 si vo i Zalobkyni
ako rucitelke uplatnila na sude pohfadavku v sume 5.002,14 Eur s prisluSenstvom. Podanim zo dria
08.06.2015 zobrala Prva stavebna sporitefiia a. s. spat svoj navrh voci Zalobkyni (tam Zalovanej) v
sume 1.159,59 Eur. I$lo o sumu, v ktorej bola v malom konkurze voéi Zalovanej Uspesna. Zalobkyfia
bola nasledne rozsudkom Okresného sudu v Pezinku pod &. k. 9C/138/2013-97 zo dha 15.03.2017
zaviazana na uhradu zvySnej €asti dlhu v sume 3.810,38 Eur a uroku z ome$kania v sume 32,17



Eur, splatnych v pravidelnych 100,- Eur mesaénych splatkach, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Zalobkyna uhradila za Zzalovanu dha 11.05.2017 sumu 100,- Eur, diia 13.06.2017 sumu 100,- Eur,
dnia 12.07.2017 sumu 200,- Eur a diha 14.08.2017 sumu 100,- Eur. Zaplatila aj dalSie splatné splatky,
predbeZne si v8ak touto Zalobou uplatfiuje len sumu 500,- Eur. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze ma pravo
na regresivny narok voci Zalovanej v rozsahu, v ktorom za fiu splinila jej dlh na zaklade ru€enia. Ide
vlastne o tzv. subrogacny regres obdobny pravu poistovatela voci poistnikovi. Pohladavka na nahradu
plnenia poskytnutého veritefovi vznika rucitefovi vod&i diznikovi priamo zo zakona (cessio legis ).

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze poukazala na konkurzné konanie, v ktorom bola oddlZzena, &o
vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.12.2017. V rdmci tohto konania bol pdvodny
veritel - Prva stavebna sporitelfia, a. s. pomerne uspokojeny a teda vo€i nemu dlh v plnom rozsahu
zanikol. Tym zanikla aj moznost Zalobkyne regresne si vymahat od Zalovanej akykolvek narok suvisiaci
s povodnymi dlhmi. Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobkyna si mala svoju pohladavku vodi Zalovane;
uplatnit’ riadnou prihladkou v konkurze, a to ako svoju buducu pohfadavku rucitela v zmysle § 166a
zdkona o konkurze a reS$trukturalizacii (dalej len ,ZKR®). Buduca pohfadavka Zalobkyne ako ruditelky,
ktora plnila za Zalovanu zavazok, ktory vznikol pred rozhodnym drfiom - dfiom vyhlasenia konkurzu,
mohla byt uspokojena len v konkurze. Narok Zalobkyne, bez ohladu na to, i bol alebo nebol uspokojeny
alebo prihlaseny, je vo&i Zalovanej ako dizniéke v plnom rozsahu nevymahatelny. Zalovana bola v
konkurze zbavend vSetkych dlhov vratane tohto, preto Ziada Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

4. Zalobkyna vo svojej replike uviedla, Ze na Zalobe v plnom rozsahu zotrvava a s pravnym nazorom
Zalovanej nesuhlasi. Obrana Zalovanej je len ucelova. Rucitel, ktory splnil za diZznika jeho zavazok
veritelovi, stdva sa novym veritelom dlZznika a to v rozsahu, v akom splnil jeho zavazok. Rucitel
nenadobuda narok, ktory mal veritel voci dlznikovi, ale narok novy na nahradu plnenia voci veritelovi.
Rucitel sa mdze domahat nahrady za plnenie, ktoré poskytol veritefovi od diznika az dodatocne
(nasledne), tj. az po tom, ked najprv sam pinil. Ide o subrogagny regres. Zalovana sa odvolava
na konkurzné konanie a na oddlZenie. Jej obrana je v3ak Gcelova. Zalobkyni plnenim za Zalovanu
vznikol novy zavazok, ktory si v konkurze nemohla uplatfiovat, lebo vtedy este neexistoval. Pohfadavka
voéi Zalovanej vznikla az po skon€eni konkurzu na zaklade splatenia Casti dlhu veritelovi, ktory v
konkurze nebol v celom rozsahu uspokojeny. Vyklad Zalovanej by znamenal situaciu, ked ten, kto preSiel
konkurzom, by uz dozivotne nebol povinny splatit Ziadny dlh.

5. Zalovana v duplike zotrvala na véetkych svojich predchadzajucich vyjadreniach. Zalobkyia tendenéne
poukazuje na ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni ohladne subrogacného regresu.
Opomina vSak tu skuto€nost, Ze v konkurznom konani bol pomerne uspokojeny aj pdvodny veritel a tym
Zalovanej jej dlh vo€i nemu v celom rozsahu zanikol. Zanikla tym zaroveri aj moznost regresného naroku
Zalobkyne, kedZe ide o narok suvisiaci s pdvodnymi dlhmi Zalovanej. Zalovana nesuhlasi s pravnym
nazorom Zalobkyne, Ze jej vznikol novy zavazok, ktory si nemohla uplatnit v konkurznom konani.
Zalobkyfa si svoju buducu pohladavku mala v konkurznom konani uplatnit. V tomto smere Zalovana
poukazuje aj na zavery uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.11.2016
pod sp. zn. 12C0/24/2016, v ktorom sa uvadza, Ze ,nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné..., to plati rovnako pre podmienené pohladavky,
ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou (§ 46 ods. 1 ZKR)“. Ako podmienené pohladavky si veritel musi
prihlasit’ aj tie pohlfadavky, ktoré vznikna v buducnosti z titulu zabezpe&ovacieho prava za predpokladu,
Ze iné osoby budu pinit' za dlznika jeho veritelovi po€as konkurzu a stanu sa tak veritelmi dlznika. Medzi
veritefov takychto buducich pohladavok zakon zaraduje ruditela, spoludiznika a zaloZcu, ako aj iné
osoby, ktoré budu plnit za ipadcu. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ma zalovana za to, Ze Zalobkyna,
ktora ako rucitelka plnila za Zalovanu zavazok, ktory vznikol pred rozhodnym dfiom - dfiom vyhlasenia
konkurzu, mohla byt uspokojené len v konkurze a mala si ho riadne uplatnit’ prihlaskou.

6. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom strdn sporu, oboznamil sa s obsahom
spisového materidlu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zzalovana uzatvorila dfia 27.9.2006 s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. Zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere na zaklade ktorej jej bol poskytnuty mimoriadny medziaver v sume
6.306,84 Eur a Ze zalobkyria bola rucitelkou splatenia tohto Gveru. Tiez nebolo sporné, Ze dna 6.3.2013
bol na Zalovanu vyhlaseny tzv. maly konkurz, v ramci ktorého si svoju pohladavku z vy$3ie uvedenej
zmluvy uplatnila Prva stavebna sporitelfia, a. s. ako veritel a to v sume 5.016,14 Eur. Nasledne dna



12.3.2013 si Prva stavebna sporitelfia, a. s., uplatnila svoju pohladavku aj vodi Zalobkyni ako rucitelke
sudnou cestou, v sume 5.002,14 Eur. Prva stavebna sporitelfia, a. s. bola v konkurze uspokojena
v sume 1.159,59 Eur a v tejto €asti zobrala spat Zalobu voci Zalobkyni. Konkurz skongil dia 11.12.2017
oddlZzenim Zalovanej. Zalobkyfa (tam v pozicii Zalovanej) bola v sidnom konani zaviazana zaplatit Prve;
stavebnej sporitelni, a. s. sumu 3.810,38 Eur a urok z omeskania v sume 32,17 Eur a to na zaklade
rozsudku zo diia 15.3.2017. Zalobkyfia si svoju pohladavku vo&i Zalovanej v konkurze neuplatnila. Po
pravoplatnosti rozsudku uhradila postupne splatkami ¢ast’ dlhu v sume 500,- Eur. Tato suma
tvori zalovanu pohladavku.

7. Sud prvej indtancie spor pravne posudil podfla § 546, § 548, § 550 Obc&ianskeho zakonnika; § 28 ods.
1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 171 ods. 2, § 206f ods. 1, ods. 3, § 116a ods. 1, § 166e ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reS$trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (dalej len ,ZKR").

8. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych pravnych predpisov a zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si mala svoju pohladavku rucitelky uplatnit v konkurznom
konani na zaklade prihlasky buducej, & podmienenej pohladavky. Zalobkyfa mala vedomost v tom,
Ze Prva stavebna sporitelfia, a. s. odstupila o0 Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere,
v ktorej Zzalobkyria bola Zalovanej ruCitefkou za splatenie poskytnutého uveru. Tiez mala Zalobkyria
vedomost v tom, Ze na Zalovanu bol vyhlaseny konkurz. Rovnako mala vedomost’ o Zalobe, ktorou si
veritel' Zalovanej vo¢i nej uplatnil na sude pohladavku ako vo i rucitefke. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne,
Ze telefonovala so spravcom a bolo jej oznamené, Ze sa jej konkurzné konanie netyka. Toto tvrdenie
Zalobkyha ani nepreukazala. Tiez neobstoji tvrdenie, Ze pohladavka voci Zalovanej jej vznikla az po
tom, 6o bola zaviazana na zaplatenie rugitelského zavazku sidnym rozhodnutim. Zalobkyha bola uz
pri podpise zmluvy uzrozumena s tym, Ze v pripade, ak zavazok, za splnenie ktorého rucila, nesplni
Zalovana, bude ho musiet uhradit ona sama. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana si ako
diZnicka neplnila voci veritefovi svoje zmluvné zavazky, preto veritel od zmluvy odstupil. Tym mu vzniklo
pravo na vratenie celého dihu. Zalovana podala navrh na vyhlasenie malého konkurzu, v ktorom si veritel
svoju pohfadavku vodi nej riadne uplatnil prihlaskou a v konkurznom konani bol pomerne uspokojeny.
Zvy$ok pohladavky mu sud priznal v sidnom konani vogi Zalobkyni ako rugitelke. Zalobkyfa si neméze
regresny narok, ktory vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uplatfiovat voci
Zalovanej nielen z toho dévodu, Ze je uz nevymahatelny, pretoZze Zalovana bola v konkurze oddlZena.
Nem©&Zze si ho uplatiiovat aj preto, Ze nejde o novy narok, ako sa nespravne domnieva, ale o narok, ktory
jej fakticky vznikol eSte pred vyhlasenim konkurzu na Zalovanu ako buduci narok. Zalobkyria si mala
svoj ruitelsky narok uplatnit' v konkurze ako tzv. buducu, ¢i podmienenu pohladavku a to na zaklade
riadnej prihladky. Sud prvej indtancie sa nestotoziiuje s tvrdenim, Ze predmetnym vykladom Zalovane;,
by mohla nastat situacia, Ze ,ten, kto preSiel konkurzom a oddlZzenim uz doZivotne nie je povinny platit’
Ziadny dlh*. V danom pripade ide o oddlZenie Zalovanej z dlhu, ktory bol v konkurznom konani zo strany
veritela riadne uplatneny a Zalovana bola tohto dlhu v celom rozsahu zbavena. To, Ze Zalobkyfia ako
rucitelka opomenula svoju povinnost' uplatnit’ si svoju buducu, ¢i podmienenu pohladavku v konkurze
sposobilo, Ze jej buduci regresny narok vodi Zalovanej v celom rozsahu zanikol. Zalobkyfa uZ pred
vyhlasenim konkurzu o dlhu Zalovanej vedela a mala vedomost aj v tom, Ze ho musi sama uhradit.
Zalobkyfa nemusela akat na rozhodnutie sudu a jej nasledné pinenie, aby si voéi Zalovanej uplatnila
svoj narok. Mohla postupovat’ aj tak, Ze mohla dlh Zalovanej na prvu vyzvu veritefa sama dobrovolne
uhradit’ a nasledne si ho aj sama uplatnit v konkurznom konani, v ktorom by bola rovnako
ako hlavny veritel, pomerne uspokojena. Rucitel musi byt uzrozumeny s tym, Ze je jeho zakonnou
aj zmluvnou povinnostou splnit zavazok diznika voci veritelovi v pripade, ak ho nesplni diznik. Tato
povinnost nastava okamihom stanovenym vo vyzve porucitela. Nasledné sudne rozhodnutie tuto jeho
povinnost uz len deklaruje. Aj v prejednavanom pripade teda zavazok Zalobkyne pinit veritelovi
vznikol este pred vyhlasenim konkurzu, na zaklade vyzvy veritela adresovanej Zalobkyni ako ruditelke
(najneskdr podanim Zaloby na sud) nie az platbami na zaklade sudneho rozhodnutia po jeho zru$eni.
Argumentacia Zalobkyne by platila jedine v pripade, ak by na Zalovanu konkurz nikdy nebol vyhlaseny.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej bola nahrada
trov konania priznana v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria prostrednictvom jej pravneho zastupcu, ktora nesuhlasila
s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty



rozsudok tak, ze zaviaze zalovanu zaplatit zalovanu istinu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
prizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania alebo, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podanom odvolani zalobkyna
namietala, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za nezakonny. Sud sice zistil spravne skutkovy stav, ale na
zaklade zisteného skutkového stavu sid nespravne a nezakonne rozhodol, ked zalobu zamietol. Podla
Zalobkyne, s pravnym nazorom sudu v bode 41. odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno suhlasit’.
Predpokladom uplatnenia naroku rucitela voc€i diznikovi je, Ze rucitel pohladavku veritela uspokojil.
Pokial rugitel veritefovi neplni, neméa Ziadny pefiazny narok vodi diznikovi. Zalobkyha v odvolani
opatovne poukazala na judikat R18/2006 a tvrdila, Zze rucitel sa méze domahat nahrady za plnenie,
ktoré poskytol veritelovi od diZznika az dodato€ne (nasledne), t. j. az potom, ked sam najprv plnil. Ide
vlastne o tzv. subrogaény regres (postih), ktory ma obdobnu povahu ako postihové pravo poistovatela
voci poistnikovi alebo poistenému. Obciansky zékonnika vychadza z toho, Ze plnenim rucitefa zanikla
sice pohladavka veritela vod&i diZznikovi, ale zo zakona vznika samostatna pohfadavka rucitefa vodi
diznikovi, za ktorého ruditel spinil jeho dlh. Z ustanovenia § 550 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
rucitef méze od dIZznika poZadovat, aby mu nahradil to, €o zafiho plInil. PInenim ruitefa teda zanik&
zdvazkovy vztah medzi dlZznikom a veritefom a ru€itelovi vznika proti diZnikovi pravo na nahradu za
platenie poskytnuté veritefovi ako nové pravo, ktoré sa samostatne premliCuje. Teda plnenim Zalobkyne
sice zanikla pohladavka veritela (Prva stavebna sporitelfia, a. s.) voéi dlZznikovi (Zalovanej), ale zo
zakona vznikla Zalobkyni samostatna pohladavka voci Zzalovanej, za ktoru splnila jej dih. Pohladavka,
ktoru si uplatfiuje vocCi Zalovanej je pohladavkou novou, ktora vznikla az po zruSeni konkurzu diznicky.
KedZe veritel (Prva stavebna sporitelfia, a. s.) si prihlasil pohfadavku voéi Zalovanej v konkurznom
konani v plnej vySke 5.016,44 Eur nemohla si ju prihlasit Zalobkyfa. Ak by si pohfadavku prihlasila aj ona
v tom pripade by bola prihlasena pohladavka duplicitna a Zalovanou popreta. V tomto pripade teda iSlo
o oddlZenie Zalovanej z dlhu, ktory bol v konkurznom konani zo strany veritela v plnej vySke uplatneny
a zalovana bola tohto dlhu v celom rozsahu zbavena. Zalobkyfia plnila za diZznicku, ako rugitelka az po
zru$eni konkurzu dIZni¢ky, €im vznikol novy zavazok, ktory si nemohla v konkurze uplatfovat, lebo vtedy
este neexistoval. Zalovany dlh a pohladavka voéi Zalovanej vznikla potom, ked ako rugitelka zaplatila
veritelovi dlh, ktory nemohol byt uspokojeny v konkurznom konani. Predpokladom uplatnenia naroku
rucitela voci dlznikovi je, Ze ruditel pohfadavku veritela uspokojil.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovana. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha si mala svoju pohfadavku rucitelky uplatnit
v konkurznom konani na zaklade prihlasky budicej, & podmienenej pohladavky. Zalobkyfa mala
vedomost o tom, Ze Prva stavebna sporitelfia, a. s. odstupila od zmluvy o mimoriadnom medzilivere a
stavebnom uavere, v ktorej Zalobkyna bola rucitelkou Zalovanej za splatenie poskytnutého uveru. Tiez
mala Zalobkyna vedomost’ o tom, Ze na zalovanu bol vyhlaseny konkurz. Rovnako mala vedomost o
Zalobe, ktorou si veritel Zalovanej voCi nej uplatnil na siude pohladavku ako vodi ruCitelke. Neobstoji
tvrdenie Zalobkyne, Ze telefonovala so spravcom a bolo jej oznamené, Ze sa jej konkurzné konanie
netyka. Toto tvrdenie Zalobkyria ani nepreukazala. TieZ neobstoji tvrdenie, Ze pohladavka voci Zalovane;j
jej vznikla az po tom, €o bola zaviazana na zaplatenie rulitelského zavazku sudnym rozhodnutim.
Zalobkyna bola uZ pri podpise zmluvy uzrozumena s tym, Ze v pripade, ak zavazok, za splnenie ktorého
rugila, nesplini zalovana, bude ho musiet uhradit ona sama. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim sudu prvej indtancie a rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. Zalovana ma za to, Ze jej
dih voci veritelovi zanikol a takisto oddlZenim Zalovanej zanikla aj moznost regresne si od nej vymahat
akykolvek narok sUvisiaci s jej pdvodnymi dihmi. Zalovana je toho nézoru, Ze buduca pohladavka
Zalobkyne, ako rucitelky, ktora plnila za Zalovanu zavazok, ktory vznikol pred rozhodnym dfiom - dfiom
vyhlasenia konkurzu, mohla byt uspokojend len v konkurze. Tento narok Zalobkyne, bez ohladu na
to, Ci bol alebo nebol uspokojeny alebo prihlaseny, je voli Zalovanej ako dlZznikovi, nevymahatelny v
plnom rozsahu, kedze Zalovana bola zbavena vsetkych dlhov, vratane tohto. Zalovana je toho nézoru,
Ze Zalobkyna si nemdzZe regresny narok uplatiiovat voéi Zalovanej nielen z tohto dévodu, Ze je uz
nevymahatelny, pretoZe Zalovana bola v konkurze oddlzena. Neméze si ho uplatiiovat’ aj preto, Ze nejde
0 novy narok, ako sa nespravne domnieva, ale o narok, ktory jej fakticky vznikol eSte pred vyhlasenim
konkurzu na Zalovanu ako buduci narok. Zalobkyna si mala svoj rugitelsky narok uplatnit v konkurze
ako tzv. buducu podmienenu pohladavku a to na zaklade riadnej podanej prihlasky. Rucitel musi byt
uzrozumeny s tym, Ze je jeho zakonnou aj zmluvnou povinnostou splnit zavazok dlznika vodi veritelovi
v pripade, ak ho nesplni diznik. Tato povinnost nastava okamihom stanovenym vo vyzve porucitela.
Nasledne sudne rozhodnutie tato jeho povinnost uz len deklaruje. Vzhfadom na uvedené Zalovana



Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 18.10.2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
a zo skutoCnosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dovodnost’ odvolania, boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré nepochybne
existovali v €ase vyhlasenia rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol je vecne a pravne
spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2
CSP). Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne, pravne skutoénosti, ktoré
by odévodiiovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ide
o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania.

13. Zalobkyria v odvolani zopakovala skutognosti, ktoré boli pred sidom prvej indtancie iba tvrdené,
ale nepreukazané. V podanom odvolani namietala, Ze nemozno sa stotoznit so zaverom sudu, Ze
Zalobkyha si mala svoju pohladavku rugitelky uplatnit v konkurznom konani, vyhldsenom na majetok
Zalovane;.

14. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze Zalovana uzatvorila dfia 27.9.2006 s Prvou stavebnou
sporiteffiou, a. s. Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty mimoriadny medziuver v sume 6.306,84 Eur a Ze Zalobkyna bola rucitelkou splatenia tohto
uveru. TieZ nebolo sporné, Ze diia 6.3.2013 bol na Zalovanu vyhlaseny tzv. maly konkurz, v ramci
ktorého si svoju pohlfadavku z vy8Sie uvedenej zmluvy uplatnila Prva stavebna sporitelfia, a. s. ako
veritel, a to v sume 5.016,14 Eur. Nasledne dha 12.3.2013 si Prva stavebna sporitelfia, a. s., uplatnila
svoju pohfadavku aj voci zalobkyni ako rucitelke sudnou cestou, v sume 5.002,14 Eur. Prva stavebna
sporitelfia, a. s. bola v konkurze uspokojena v sume 1.159,59 Eur, a v tejto Casti zobrala spat Zalobu vodi
Zalobkyni. Konkurz skongéil diia 11.12.2017 oddlZzenim Zalovanej. Zalobkyfia (tam v pozicii Zalovanej)
bola v sudnom konani zaviazana zaplatit Prvej stavebnej sporitelni, a. s. sumu 3.810,38
Eur a rok z omeskania v sume 32,17 Eur, a to na zaklade rozsudku zo dfia 15.3.2017. Zalobkyria si
svoju pohladavku vodi Zalovanej v konkurze neuplatnila. Po pravoplatnosti rozsudku uhradila postupne
splatkami ¢ast dlhu v sume 500,- Eur. Tuto sumu si preto Zalobkyfa vymaha v predmetnom sidnom
konani.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnom pripade sice Zzalobkynia
ako rucitelka bola inym sudnym rozhodnutim zaviazana na uhradu dlhu Zalovanej, z €¢oho jej po uhradeni
tohto dlhu sved&alo pravo regresu v zmysle § 550 Obcianskeho zakonnika proti Zalovanej, avSak
vzhladom na skutognost, Ze na majetok Zalovanej bolo vyhlasené konkurzné konanie, bolo povinnostou
Zalobkyne si uplatnit’ svoju buducu pohladavku rugitela v konkurznom konani s poukazom na § 166a
ZKR. Z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mézu byt uspokojené buduce pohladavky rucitela, ktorému vznikne pohfadavka voci diZznikovi, ak bude
za neho plnit zdvazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom.

16. V predmetnom pripade zdvazok diznika (Zalovanej) vznikol dria 27.09.2006 uzavretim Zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., na zaklade
ktorej si zobrala tver v sume 6.306,84 Eur s 4,7 % roénym Grokom. Zalobkyria sa za splatenie Gveru
na poziadanie Zalovanej zmluvne zarugila. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky, uver
nesplacala riadne a v€as, preto Prva stavebna sporitelfia, a. s. dfia 17.01.2013 od Zmluvy odstupila. Dha
06.03.2013 bol na Zalovanu vyhlaseny tzv. maly konkurz, v rdmci ktorého si svoju pohfadavku zalobkyria
neuplatnila. Preto na zaklade vysSie uvedeného, nakolko len v konkurze mohla byt uspokojena tato



buduca pohladavka Zalobkyne ako rucitelky, rozhodol sud prvej indtancie spravne, ked jej Zalobu na
zaplatenie sumy 500,- Eur ako regresného naroku zamietol.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 550 Obcgianskeho zakonnika, na ktory sa odvolava aj zalobkynia
je samozrejme mozné pozadovat regresni nahradu od diznika, za ktorého rucitel splnil dlh, avSak v
prejednavanom pripade nastala ina skuto€nost’ - vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej, ¢o zaloZilo
inu situaciu, a to povinnost' Zalobkyne uplatnit' si svoju buducu pohladavku v tomto konkurznom konani,
ak chcela pozadovat nasledne jej regresny narok za uhradenie dihu Zalovane;j.

18. Konkurz predstavuje nuteny proces, ktorého cielom je spefazenie majetku za u¢elom uspokojenia
pohladavok veritelov. Fyzické osoby maju moznost' oddlZzenia (v praxi sa zauzival aj pojem osobny
bankrot). Proces oddIZenia fyzickych oséb je upraveny v zakone o konkurze a reStrukturalizacii (§ 166
a nasl. zékona ¢&. 7/2005 Z. z.). O osobnom bankrote rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o ureni splatkového kalendara. Tymto rozhodnutim sud zbavi diZznika vSetkych dlhov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Sud vSak zbavi diznika dihov
iba v rozsahu, v ktorom tieto pohlfadavky nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom.
V tomto rozsahu sa tieto pohladavky stavaju voci diZznikovi nevymahatelné.

19. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne zamietol Zalobu Zalobkyne na zaplatenie sumy 500,- Eur, ked Zalovana si nesplnila
svoju povinnost’ a pozadovanu sumu neprihlasila ako budicu pohladavku do konkurzného konania
vyhlaseného na majetok Zalovanej, ¢im sa jej pohladavka voci Zalovanej stala nevymahatelnou.

20. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), na ktory odvolaci
dévod Zalobkyria v odvolani taktiez poukazovala, tak tento odvolaci dovod je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis
a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje. Odvolaci
sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny, pretoze v
posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, priCom pravne zavery sudu prvej indtancie
suU aj v zhode s judikaturou najvysSich sudnych autorit, rozhodol vo veci vecne spravne.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP, a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatonym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zddovodnil.

22. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil.
Nakolko ani v odvolani Zalobkyha neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by inym spésobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sudom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani uspe$nd, a preto
jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



