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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. O., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodicov: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, v konani zastupeny advokatom: JUDr.
Tibor Elzer, Nové Zamky, Hlavné namestie 7 a Z. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. L. XXX, v konani
zastUpena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokatka,
Nové Zamky, Podzdmska 32, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu, o odvolaniach
rodiCov proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 04. maja 2022 pod ¢.k. 7P/58/2019-706
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti Upravy styku, vyzivného a v Casti trov
konaniazruSuje avecmuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloleté dieta: G. O., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matke, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
v sume 200 eur mesacne vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny vziat
si maloleté dieta k sebe kazdy parny tyzder vo Stvrtok o 13:00 hodine zo Skolského zariadenia a je
povinny vratit maloleté dieta spat matke v ten isty tyzdenr v nedefu o 17:00 hodine v mieste jej bydliska.
Otec je dalej opravneny vziat' si maloleté dieta k sebe v neparnom tyzdni od utorka od 13:00 hodiny zo
Skolského zariadenia a je povinny vratit maloleté dieta v ten isty tyZzden vo Stvrtok o 08:00 hodine do
Skolského zariadenia. V pripade, Ze maloleté dieta by nebolo v Skolskom zariadenti, otec si ho prevezme
v mieste bydliska matky v uréenom ¢ase a odovzda ho matke v uréenom €ase v mieste jej bydliska. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2. Na zisteny skuto€ny stav aplikoval ustanovenia § 36 odsek 1 Zakona o rodine, § 24 odsek 2,
4 Zakona o rodine, § 28 odsek 1, 2 Z&kona o rodine. Maloletu zveril do vychovy matky, pretoze ma
vytvorené vSetky vhodné podmienky, bytové aj osobnostné predpoklady pre dalsi zdravy psychicky a
fyzicky vyvin maloletej. Bral do uvahy znalecky psychologicky posudok, ostatné listinné dékazy.

1.3. V Casti upravy styku uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby sa na jeho vychove v ¢o najSirSom rozsahu
podielal aj otec a podla upraveného styku bude maloleta u otca dvanast dni z kalendarneho mesiaca,
¢o zodpoveda aj vyjadreniu otca, ktory navrhol, aby dieta bolo u matky o den - dva viac.

1.4. V Casti vyZivného citoval ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 4,5 Zakona o rodine, § 75 odsek 1 veta prva
Zakona orodine. Na strane pomerov matky uviedol, Ze je zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti zo
dria 10.01.2022, kde ma dohodnuti odmenu 4,38 eura na hodinu v hrubom. Predtym bola zamestnana



na dohodu o pracovnej ¢innosti zo dria 28.06.2021. Dohodnuti odmenu na hodinu mala 3,80 eura v
hrubom. V su&asnej dobe byva v podnajme s partnerom M. Ndjomné za uzivanie bytu Cini 450 eur
mesacne, v ¢om su zahrnuté vSetky energie. Matka maloletej je v Stvrtom mesiaci tehotenstva a bude
si vybavovat tehotensky prispevok 215 eur mesacne, €o sa priznava od trinasteho tyzdna tehotenstva.
Partner matky zaraba priemerne mesaéne 1 028,99 eura. Matka si plati mobil 32 eur mesacne.

1.5. Na strane otca uviedol, Ze je zamestnany a zaraba priemerne mesacne 1 002,66 eura mesacne.
Dalsiu vyzivovaciu povinnost nema. Byva so svojou matkou a bratom v jej rodinnom dome, kde sa plati
mesacne 145 eur mesacne za elektrinu a prispieva jej na byvanie polovicou na elektrinu a na stravu
200 az 300 eur mesacne. Internet plati v sume 18,90 eura mesacne a mobil 41 eur mesacne. Plati
uver 250 eur mesacne, z ktorého kupoval motorku. Maloletej dobija kredit 10 eur mesacéne, kupuje jej
oblecenie, obuv a stravu. Vlastni dve osobné motorové vozidla a jednu motorku. Maloletd ma bezné
potreby na oble€enie, stravu, obuv a v suvislosti s navstevou zakladnej 8koly. Za Skolsku druZinu plati
12 eur mesacne, za Skolsku jedalef 25 eur mesacne. Matka plati maloletej Zivotné poistenie Allianz -
Farbicka 35,40 eura.

1.6. Na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze otec mdze vzhfadom na svoj prijem 1 002,66
eura mesacne prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne. Ked otec zaplati zo svojho
priemerného &istého mesa&ného prijmu, ktory &ini 1 002,66 eura mesacéne vyzivhé 200 eur mesacne,
zostane mu este 802,66 eura mesacne (1002,66 eura - 200 eur), €o je 0 584,60 eura a mesacéne viac
ako ¢ini jeho Zivotné minimum (802,66 eura - 218,06 eura). Otcovi zostane eSte dostatoéne vysoka
suma na jeho vyzivu aj zaplatenie nakladov na Zivobytie a reprodukciu pracovne;j sily.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

2. Obaja rodicia podali proti rozsudku odvolanie.

3. Matka podala odvolanie v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Sidom uréenu Upravu styku
povazovala za nevhodnu, pretoZe pokial si otec bude maloletu vyzdvihovat Skole, bude jej musiet zabalit’
vSetky veci, ktoré potrebuje na dalsi deri do Skoly, €o by maloletu zbyto&ne zatazovalo. O 13 hodine
otec nevie prist’ pre dcéru do Skoly, je v praci. Z vysledkov vySetrovania vyplynulo, Ze pre dcéru do Skoly
nechodil a pokial priSiel, bolo to v neskorsich hodinach. Pre maloletd bude lepSie, ked otec pre fiu pride
k nej o 16 hodine. V najbliz8ich rokoch bude na materskej dovolenke, nebude mat problém ist pre dcéru
do Skoly skor. Navrhla, aby otec maloletu vratil v nedelu o 16 hodine z dévodu pripravy na vyu€ovanie v
pondelok. V neparnom kalendarnom tyzdni navrhla styk neupravovat. Presun maloletej v strede tyZdha
k otcovi a naspat’ by opatovne spdsobil, Ze maloletd sa musi stahovat’ s u€ebnicami k otcovi. Otec je
pomerne €asto pracovne vytazeny, nevenoval sa maloletej, ked bola u neho, &as stravila s babkou a so
strykom. Vzhladom na dévody odvolania povaZovala vyrok v Casti prevzatia a odovzdania dietata bez
pravneho vyznamu. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze upravuje styk otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny vziat’ si maloletu kazdy parny tyZden vo Stvrtok o 16 hodine z miesta
bydliska matky a je povinny ju vratit' v ten isty tyZdef v nedefu o 16 hodine v mieste jej bydliska. Vyroky
Il a IV napadnutého rozsudku sa zruSuju.

4. Otec podal odvolanie v €asti vyZzivného. Poukazal na Upravu styku uréenu sudom prvej inStancie, z
ktorej vyplyva, Ze v kazdom mesiaci by mal pravo byt v styku s dietatom najmenej 12 dni. ZvySnych
18 dni by bolo u matky. Nesuhlasil, aby za obdobie rozdielu cca 8 dni mu bolo stanovené vyzivné vo
vysSke 200 eur. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dieta ma o neho zabezpecené
vhodné prostredie na byvanie. Navrhol upravit vyzivné na sumu 100 eur mesacéne. Rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom |. vyroku Ziadal zmenit tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou 100 eur.

5. Otec podal vyjadrenie k odvolaniu matky. S jej navrhom nesuhlasil a stotoznil sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze vie zabezpedit vychovu dietata a starostlivost' v stanovenom &ase, ¢o
dokazuje uz niekolko rokov. O dieta sa stara, zabezpeCuje vSetky jeho potreby osobne, pripravuje ho
do Skoly, zaujima sa o jeho Skolské vysledky. Pracovné povinnosti mu umozfuju dieta osobne zobrat
20 SKoly.



6. Kolizny opatrovnik podal vyjadrenie k odvolaniu matky. NestotoZnil sa s rozsudkom sudu prvej
inStancie v Casti Upravu styku a za vhodnejSie a potrebné povaZzoval, aby si otec dieta preberal od matky
a nie v Skolskom zariadeni. Odovzdavanie si dietata medzi rodiémi doteraz fungovalo bez problémov.
Dalej uviedol, Ze sud neméze oakavat od otca preberanie dietata v pracovnej dobe o 13 hodine a
obmedzovat' ho v jeho pracovnej €innosti. Je nevhodné, aby si dieta nosilo do Skoly vSetky osobné a
Skolské veci, ktoré potrebuje na styk s otcom a na Skolské vyu€ovanie. Zotrval na svojom vyjadreni na
pojednavani zo dfa 4. 5. 2022.

7. Kolizny opatrovnik podal vyjadrenie k odvolaniu otca, pridrziaval sa pisomného vyjadrenia k odvolaniu
matky.

8. Otec podal vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Namietal jeho zaver, Ze pri preberani
dietata v Skolskom zariadeni sa rodi¢ia nestretnu. V zaujme dietata dokazu riesit prevzatie dietata a
deje sa to aj v su€asnej dobe.

9. Matka podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca. PovaZovala ho za neopodstatnené, sidom
stanovené vyZivné za primerané jeho prijmom, majetkovym pomerom a vydavkom maloletej. Uviedla, Ze
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu nepochybne vo va€Som rozsahu ako otec. VSetky vydavky
suvisiace so Skolou, oble€enim znasa sama. Pribudne jej dalSia vyZivovacia povinnost. Aktualna suma
200 eur je primerana potrebam maloletej a je v schopnostiach a moznostiach otca. Je bezpochyby
potrebné prihliadnut na su€asnu ekonomicku situaciu na Slovensku, ked inflacia na Slovensku dosahuje
v poslednych mesiacoch medziro¢ny rast 12 %, omu zodpoveda rast cien potravin a oblecenia.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané u¢astnikmi
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifiaju naleZitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§66 CMP), prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze su dévodné. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie otca v €asti vyZivného a odvolanie matky v &asti Upravy
styku.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

11. Ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine, je takto v priamom vztahu k ust. § 24 az 26 ZoR, ktoré
uréuju povinnost sudu rozhodovat' o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu. V tych
pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud preto upravi vSetky otazky, ktoré sa tykaju
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. ur€i, komu maloleté dieta zveri
do osobnej starostlivosti, ako ma druhy rodi¢ prispievat na jeho vyZivu, tiez kto bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a upravi aj styk s dietatom, pokial rodi€ia Upravu styku ziadaju. Pri
rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho ¢asové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat
starostlivo a zvazit' jednak okolnosti na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k
rodiCovi atd’.), ako i okolnosti na strane rodiCov (ich vzajomny vztah, ¢asové a hospodarske moznosti,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a atd’.). V pripade, Ze je to v zaujme zdravého vyvoja dietata
potrebné, sud styk dietata s rodiémi obmedzi alebo ho celkom zakaze (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine).
Zaroven ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine ukladéa sudu, aby pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti sledoval vZdy zaujem maloletého dietata s ohfadom na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak dbal, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov a na
udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi.

12. Uvedena pravna uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatému
dria 20.11.1989, ktory vo svojom &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven &lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

13. Rodigia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za v8estranny rozvoj
dietata. Kazdy z rodi€ov mé celé rodi€ovské prava a povinnosti. Obidvaja rodicia ich nemusia vykonavat
spolu, ale vo vzajomnom porozumeni. Pri vykone rodi€ovskych prav su obidvaja rodi€ia rovnopravni.
Nezalezi na tom, ¢i su manzelia, ani na tom, &i ide o ich dieta narodené v manzelstve alebo mimo
manzelstva. RodiCovské prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Na to, aby rodi€ mohol
realizovat svoje rodi€ovské prava v pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné, aby
mal upraveny styk s mal. dietatom. Zmyslom Upravy styku otca s dietatom je dosiahnut odstranenie
doterajSieho stavu medzi otcom a dietatom bez nepriaznivého pdsobenia na psychiku a citovu stranku
dietata, su€asne so zretefom na konkrétne pomery Zivota otca. Preto sud pri uprave styku rodi¢a s
dietatom predovSetkym skuma, Ci je styk mal. dietata v prospech dietata a je povinny velmi starostlivo
zvazit, aka uprava tohto styku (Casové vymedzenie, uréenie prostredia a pod.) zodpoveda v konkrétnom
pripade najlepSie niektorej skutonosti tykajucej sa mal. dietata a niektorej skutoCnosti tykajucej sa
rodiCov. PredovSetkym sud musi zvazit vek a zdravotny stav mal. dietata, jeho citovy vztah k rodicovi,
ktory ho nema vo vychove a k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije, obvykly denny reZim mal. dietata.
Medzi dalSie skuto€nosti, ktoré sud skuma, patria osobné a rodinné pomery rodi¢ov, vzajomny vztah
rodiov a ich Casové a hospodarske moznosti (so zretelom na pracovnu dobu, Cerpanie dovolenky,
dopravné spojenie a pod.). Hodnotenie tychto vSetkych skuto€nosti, predovSetkym v zhode so zaujmom
mal. dietata vedu potom k najvhodnejSej uprave styku rodi¢a s mal. dietatom.

14. Sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych kritérii. Neskumal podrobne pomery
na strane rodi¢ov. Rozhodnutie zdévodnil v bode 39 rozsudku pravnou tedriou a v bode 40 jednou vetou
uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby sa otec podielal na vychove €o v najsirSom rozsahu. Matka v odvolani
namietala preberanie dietata v Skolskom zariadeni a nesuhlasila s Upravou styku poc€as neparneho
tyzdna. Zo spisu nie je mozné zistit, aku pracovnu dobu ma otec, i mu zamestnavatel umoznuje odist
zo zamestnania za ucelom prevzatia dietata. Pracuje v G. J., byva v V., matka vo Z. L.. Neskumal



pomery na strane matky a denny rezim dietata pocas pracovného tyzdia a cez vikend. Nezdévodnil,
v ¢om povazoval za vhodné preberanie dietata otcom v Skole, ked maloleti mal odovzdat v mieste
bydliska matky. Parny tyzden upravil tak, aby otec mal dieta na vikend. Pre€o povazoval za vhodné
prebratie dietata vo Stvrtok a v neparnom tyzdni, kedy upravil styk po€as tyZdfia od utorka do Stvrtku,
neuviedol. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s nazorom matky o vytrhavani dietata pocas tyzdna
z rodinného prostredia a komplikovania navstevy skoly. Odvolaci sud preto rozsudok v tejto ¢asti zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. AZ po doplneni dokazovania sud
prvej inStancie podrobne zddvodni zisteny skutoény stav v €asti Upravy styku a dévody rozhodnutia, z
ktorého bude pre u€astnikov a odvolaci sud zrejmé, aké uvahy ho viedli k danému rozhodnutiu.

15. Otec podal odvolanie v €asti vyZivného. Namietal nezohladnenie doby, poCas ktorej ma dcéru v
starostlivosti. Sud prvej inStancie v bode 46 rozsudku uviedol dohody o pracovnej ¢innosti matky a jej
dojednanu hodinovu mzdu. Nezaujimal ho jej mesacny prijem a nevyporiadal sa po¢as konania s vySkou
jej prijmu deklarovanou socialnou poistoviiou, z ktorej vyplyva, Ze matka ma minimalne prijmy. Preco to
tak je, nezistoval. Nezistoval, pre€o opakovane uzavierala dohodu o pracovnej ¢innosti.

U otca uviedol jeho prijem za rok 2021 v sume 1 002,66 eura. Vysku vyzivného zdbvodnil v bode 49
rozsudku, Ze otec je schopny zo svojho prijmu vyzivné platit. Vébec nevenoval pozornost a nebral
do uvahy upravu styku otca s dietatom, pocas ktorej dieta Zije v domacnosti otca a zabezpec&uje mu
byvanie, stravu, oble€enie, hygienické potreby, navstevu Skoly. Vyzivné urcil vo vySke 200 eur, akoby
otec vyZivovaciu povinnost v ¢ase pobytu dietata u neho neplnil. Matka trvala na vySke vyZivného
dovodiac, Ze onedlho bude na materskej dovolenke. Na materskej dovolenke bude s dietatom, ktorého
otcom je iny muz a uvedena skuto¢nost sa nemdéze automaticky prejavit vo zvySenej vyZivovacej
povinnosti otca. Dalej namietala zvy$ovanie cien a inflaciu. Odvolaci sud sa stotoznil s jej tvrdenim, ale
je potrebné zohladnit, €i su€asne doslo k zvySeniu prijmu otca. Tak ako postihuje zvySenie cien matku,
postihuje aj otca.

16.Povinnostou sudu prvej inStancie bude doplnit dokazovanie v naznaenom smere. Vyhodnotit
vysledky vykonaného dokazovania a vo veci opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne o
trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



