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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k.
4C/73/2012-124 zo dha 24.04.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela vo veci samej a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 zakona &.
514/2003 Z. z., ktora mu mala vzniknut' nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Lucenec,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote, a to pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiuceho zo
zmluvy o uvere diznika povinného Ivana Riaza (spis OS Lu¢enec 4C/73/2012, 6Er/16/2009) a neplnenim
zavazku dlznika povinnej Q. J. (spis OS Lu&enec 4C/84/2012, 13Er/36/2009), ktoré naroky si uplatnil
aj pisomnou ziadostou adresovanou odporcovi podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.

Uznesenim ¢&.k. 4C/73/2012-20 zo dna 29.04.2013 okresny sud spojil veci vedené pod sp. zn.
4C/73/2012 a 4C/84/2012 na spolo¢né konanie, s tym, Ze dalej sa vedu pod spolo¢nou sp. zn.
4C/73/2012.

Sud nariadil pojednavanie na den 03.10.2013. Odporca poziadal sud o ospravedinenie neucasti na
pojednavani. Navrhovatel (ani jeho pravny zastupca) sa na pojednavanie nedostavil a e-mailovym
podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 02.10.2013 navrhol zruSenie nariadeného pojednavania a
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti o
poruSeni jeho prava na zakonného sudcu v danej veci.

Uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania okresny sud vyhlasil na pojednavani dia
03.10.2013, na ktorom v8ak vec neprejednal a nevydal meritérne rozhodnutie. Proti uzneseniu
Okresného sudu v Lu€enci €.k. 4C/73/2012-51 z 03.10.2013 sa odvolal navrhovatel. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17C0/224/2014-81 z 26.02.2014 potvrdil prvostupriové rozhodnutie
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Okresny sud nariadil novy termin pojednavania na der 24.04.2014. Navrhovatel podal e-mailom dna
17.04.2014 novu ziadost o zrudenie pojednavania a novy navrh na prerusenie konania z dévodov podla



§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud. Sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela na odro€enie pojednavania a
konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Vykonal
dokazovanie precitanim listin zo sudnych spisov a dotknutych exekuénych spisov, vratane navrhu
na zruSenie pojednavania a navrhu na preruSenie konania z &.I. 107-118. Nasledne po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Zze nebol preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu, ktory
plynule a bez prietahov skiumal podmienky pre vydanie poverenia sudnemu exekutorovi vzhfadom na
to, Ze exekuénymi titulmi boli rozhodnutia rozhodcovského sudu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Ako
odvolacie dévody uviedol ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f, g, h,
¢, d, e O. s. p. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Okrem pauSalizovanych dévodov odvolania (podavanych v tisickach veci) sa vyjadril k navrhu na
preruSenie konania, namietal, Ze kone&né (meritérne rozhodnutie) vo veci sidom neprichadzalo do
uvahy aj preto, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude Slovenskej republiky. V &ase podania odvolania proti rozsudku o zamietnuti navrhu na
nahradu Skody este nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Tvrdil,
Ze meritérne rozhodnutie je pred€asné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze meritérne rozhodnutie okresného sudu je
predCasné v dosledku skutoCnosti, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na preruSenie konania zo dha
17.04.2014. Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu elektronicky pred pojednavanim nariadenym
na deh 24.04.2014 doZadoval opatovne preruSenia konania z dévodu podla § 109 ods. 1, pism.
b) O.s.p., ako aj z dévodu podla § 109 ods. 2, pism. c) O.s.p., o kitorom okresny sud Ziadnym
sposobom nerozhodol. Neposudzoval ndvrh vecne, ani z hfadiska veci uz rozhodnutej. Odvolacisud ajs
prihliadnutim na § 212 ods. 3 O. s. p. musel prihliadnut’ na tato vadu konania. Tym, Zze prvostupriovy sud
nerozhodol o novom navrhu na prerusenie konania (neposudzoval opodstatnenost navrhu na prerusenie
konania vecne podla § 109 ods. 1, pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2, pism. ¢) O.s.p, ani v zmysle §
103 O.s.p., § 159 ods. 3 O.s.p v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) odial navrhovatelovi moznost konat
pred sudom. Uvedena vada je dovodom zruSenia meritérneho rozhodnutia, ktoré nembze nadobudnut
pravoplatnost pred posudenim moznych odvolacich dévodov proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania, resp. proti rozhodnutiu o zastaveni konania o opakovanom navrhu v tej istej veci.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obgiansky sudny poriadok. O procesnu vadu v ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zadkonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O. s. p. maju u€astnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na ich uplatnenie).

Povinnostou okresného sudu v dalSom konani bude opatovne rozhodnut’ vo veci samej, po tom ¢€o
rozhodne o navrhu navrhovatefla na prerusSenie konania podanom dna 17.04.2014 (&.I1. 109).

Preto bolo potrebné zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



