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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti odsudenému K. Z., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 2PP/116/2015 zo dfia 06.07.2015, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 29.10.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného K. Z., nar. XX. XX.XXXX, sa z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 2PP/116/2015 zo dia 06.07.2015 tento (okresny
sud) podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ziadost odsudeného K. Z., nar. XX.X.XXXX, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze tento (okresny sud) rozhodol negativhym
vyrokom na zaklade skutoCnosti vyplynuvSich z prisluSnych v spise nazhromazdenych poznatkov.
Tieto (oboznamené dbkazy) vyplyvaju jednak z hodnotiacej spravy riaditela ustavu, kde odsudeny trest
vykondava, ako aj s ohfadom na samotnu osobu odsudeného.

V tomto kontexte okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal jednak na referencie pozitivne
viazuce sa k aktualne vykonavanému trestu u odsudeného K. Z., kde je zrejmé, Ze si svoje pracovné
povinnosti plni svedomite. Sved¢i o tom aj ta skutoCnost, Ze bol 7-krat disciplinarne odmeneny.
Naopak disciplinarne potrestany nebol. Z prisluSnej (hodnotiacej spravy) je zrejmé aj to, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu trestu nebolo vZzdy na pozadovanej urovni.
Nedostatky sa vyskytli v dodrziavani ustavného poriadku a asového rozvrhu dnia.

Samotna resocializatnéa prognéza v zmysle podanej hodnotiacej spravy sa u odsudeného javi byt menej
priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnu &innost, nemal
stabilné zamestnanie, nie je vyuceny, aktualne je odsudeny za zavaznejSiu trestnu &innost.

Prislusné (ciele programu zaobchadzania) su u neho plnené tiez len Ciastone, nakolko pocas vykonu
trestu sa vyskytli u neho poruSenia Ustavného poriadku a €asového rozvrhu dfia. Naopokon aj samotna
resocializana prognéza sa u neho javi byt menej priazniva.

V kone¢nom ddsledku hodnotiaca sprava riaditefa Ustavu konStatuje, Ze Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, a preto riaditel Ustavu odporucil ho podmienecne prepustit
s dohladom.

Okrem samotnych skuto€nosti vyplynuv8ich z hodnotiacej spravy riaditefa ustavu, konajuci (l. stupfiovy
sud) zohladroval aj okolnosti viaZzuce sa k samotnej osobe odsudeného, kde z pripojenych osobnych
dokladov zistil, Ze v minulosti uzZ sa opakovane nachadzal odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody.
V tomto smere ma |. stupfiovy sud za to, Ze nebola splnena materialna podmienka na moznost' vo
veci rozhodnut' pozitivnym vyrokom (o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody).
Prislusna (materialna podmienka) vo svojej podstate sa viaze na samotny vykon trestu, kde osoba
odsudena ma plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat kvalitativne polepSenie v takom
rozsahu, Zze sa da od nej oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Prave v kontexte tejto



(materialnej podmienky) s ohfadom na osobu odsudeného, nie je mozné realne oCakavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu by odsudeny viedol riadny Zivot, o v kone¢nom désledku
premietol |. stuprfiovy sud do negativheho vyroku o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny K. Z. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pricom podanu staznost do konania odvolacieho sudu o nej blizSie neoddvodnil.

Na podklade podanej a blizSie neoddvodnenej staznosti, odvolaci su postupoval podla § 192 ods.
1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného K. Z. je potrebné ako
nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie a prislusny na vec sa vztahujuci spisovy material
dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci postupoval zakonne suladnym spésobom, pokial na zaklade
skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni uznesenia nevyhovel Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Podkladom pre takéto (negativne rozhodnutie) su
skuto€nosti nachadzajice sa v samom odévodneni napadnutého uznesenia konstatujucom nesplnenie
materialnej podmienky umoznujucej vo veci rozhodnut vyrokom pozitivnym. Z obsahu sidom I. stupfa
realizovaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odsudeny K. Z. polas realizovaného vykonu
trestu odnatia slobody bol niekolkokrat disciplinarne odmeneny, naopak disciplinarne potrestany nebol.
Sucasne v3ak su z prisluSnej (hodnotiacej spravy) zistitelné aj poznatky, ktoré konstatuju, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu trestu nebolo vZzdy na pozadovanej urovni.
Samotna resocializatna prognéza v zmysle hodnotiacej spravy riaditefa Ustavu sa javi byt ako menej
priazniva. Napriek kone¢nému navrhu riaditela Ustavu na podmienecéné prepustenie odsudeného nebolo
samotnej ziadosti vyhovené z dévodov, na ktoré poukazal okresny sud v napadnutom uzneseni. V
kontexte samotného navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody realizovaného
riaditefom Ustavu s dohladom povazuje za potrebné uviest odvolaci sud tu skuto&nost, Ze stanovisko
riaditefa Ustavu pre konanie vo veci ma len konzultativny charakter. Pre kone¢né rozhodnutie o
prislusnom vyroku o podmiene¢nom prepusteni, resp. neprepusteni osoby odsudenej z vykonu trestu
odniatia slobody je potrebné zhodnocovat' aj okolnosti viazuce sa na samotnu osobu odsudeného. V
tomto smere spravne poukazal konajuci (l. stupfiovy sud) na skuto€nost, Ze odsudeny K. Z. uz bol v
minulosti sudne trestany aj k nepodmieneénym trestom odriatia slobody. Zrejme tieto (predchadzajuce
tresty) na neho nemali dostato€ne prevychovny ucinok, kedze sa dopustil dalSej trestnej €innosti, za
ktoru aktualne trest vykonava. V tejto suvislosti nemozno mat' za naplneny prislusny materialny atribut
umoznujuci rozhodnut’ vyrokom pozitivnym, ked nie je reédlna zaruka, Ze pre pripad podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody by odsudeny na slobode viedol riadny Zivot.

Odvolaci sud si preto odévodnenie uznesenia okresného sudu osvojuje ako spravne zistené. Kedze
sucasne nezistil akykolvek dovod na zmenu, resp. zrudenie napadnutého uznesenia rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



