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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. W., (meno neuréené), nar. XX. XX.XXXX, bytomt&. T. T. Q. Q. A.S., T.. .. T.
C..XX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za ucasti
matky: P. W., nar. X.X.XXXX, bytom H. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, zastipenej opatrovni¢kou P.H.
W., stidnou tajomnickou Okresného sudu Humenné a otca: F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX,
N. S., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umalolettho meno neurené W., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost’ s tym,
Ze malolety bude umiestneny vT. . Q. Q. A. S., T.. .. T. XX.

Otecamatka su povinni platit vyzivné na maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam detského domova, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na z&klade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov zo dfia 19.11.2014 bolo na Okresnom
sude TrebiSov zalaté konanie o nariadenie predbezného opatrenia sp. zn. konania 16P/325/2014, v
zmysle ktorého mal sud rozhodnut o predbeznom umiestneni mal. dietata Q. W., nar. XX. XX.XXXX do
starostlivosti T. T. Q. Q. A. S.. Podanie navrhu UPSVaR Trebigov odévodnil tym, Ze dia 18.11.2014
bolo Nemocnicou s poliklinikou, a.s. v TrebiSov oznamené, Zze P. W. porodila mal. Q. W. a to dha
XX XX XXXX. Matka po pérode uviedla, Ze sa chce dietata zriect a dat' ho na adopciu. Zarover matka
dala privolenie na osvojenie mal. Q. vopred bez vztahu k ur€itym osvojiteflom. Maloleté dieta je od
narodenia hospitalizované na novorodeneckom oddeleni. Dieta je zdravé. Dieta nemocnica povazuje
za vhodné na umiestnenie do nahradnej rodiny. Po prepusteni z nemocnice nie je predpoklad potreby
Specialnej oSetrovatelskej starostlivosti. Matka ako hlavny dévod privolenie na osvojenie mal. dietata
uviedla nevytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin mal. dietata a hlavne nedostatok finanénych
prostriedkov. Matka je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Je vydata a
porodila 8 deti, 4 deti je v jej osobnej starostlivosti, jedno dieta je umiestnené v Integraénom socialnom
centre v Malinci, 2 deti boli osvojené. Otcom tychto deti je Peter Buka. Otcom Q. W. je udajne Q. C.,
ktory je Zenaty, ma tri deti, Zije s rodinou v N..

Okresny sud TrebiSov uznesenim €.k 16P/325/2014-11 zo diia 7.1.2015 zacal z uradnej moci konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym W..



Uznesenim €.k. 16P/325/2014-12 zo diia 7.1.2015 Okresny sud TrebiSov preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Vranov nad Toplou. Konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 9P/25/2015.

Otec maloletého dietata telefonicky ospravedinil neucast s tym, Ze sa neciti byt biologickym otcom mal.
dietata a na pojednavanie sa nedostavi.

Opatrovni¢ka matky navrhla vo veci rozhodnut podla vysledkov vykonaného dokazovania.
Kolizny opatrovnik odporucil, aby sud u maloletého nariadil Ustavnu starostlivost'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
rodnym listom maloletého dietata, pisomnym privolenim matky na osvojenie dietata, uznesenim &.k.
16P/325/2014-5, uznesenim €.k. 16P/325/2014-11, uznesenim ¢&.k. 16P/325/2014-12, spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 6P/79/2015 a 9P/39/2015, pisomnym podanim matky zo dria 2.6.2015 a zistil nasledovny
stav veci:

Podla predloZzeného rodného listu dita XX.XX.XXXX sa narodil malolety W., meno neurcené, ktory je
zapisany v knihe narodeni Matricného uradu mesta TrebiSov, vo zvazku 60, ro¢nik 2014, strana 118,
Cislo 746 z rodiCov P. W. a F. W..

Matka maloletého dieta v pisomnom vyhlaseni zo dnfa 18.11.2014 uviedla, Ze vyslovuje suhlas s
osvojenim maloletého dietata.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 16P/325/2014-5 zo dha 26.11.2014 bol malolety W. doasne
zvereny do T. T. Q. Q. A. S.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.1.2015.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/79/2015 bolo zistené, Ze sa vedie konanie o osvojitelnosti
mal. dietata W., bez uréenia mena. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 29.10.2015, ktorym bolo
uréené, Ze mal. W. je dieta osvojitelné, zaroven boli rodi¢ia pozbaveni rodi¢ovskych prav a dietatu bol
ustanoveny opatrovnik T. T. Q. Q. A. S.. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Zo spravy
T. T. Q. A. S. podanej v tomto konani je zrejmé, Ze dieta bolo prijaté do detského domova z pérodnice
uz vo veku 11 dni. V profesionalnej rodine sa vyvija primerane veku vdaka kvalitnej starostlivosti.
Od posledného vySetrenia dieta nebolo vaznejSie choré, ma pravidelny rezim. Biologickd matka sa
spociatku o dieta zaujimala a v telefonickom rozhovore sa nasledne vyjadrila, Ze dieta si neméze zobrat
do svojej starostlivosti, je v zahrani¢i a ma tazkosti postarat sa o seba a o svoje starSie dieta.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/39/2015 bolo zistené, Ze sa vedie konanie o urenie mena
maloletému W.. Sud uréil mal. dietatu meno Q. rozsudkom zo dna 05.05.2015, ktory vSak bol
zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dia . Nasledne sud opatovne vo veci rozhodol
dna 29.10.2015, kedy opatovne bolo uréené mal. dietatu meno Q., rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

Matka maloletého dietata v pisomnom podani zo dfia 2.6.2015 uviedla, Ze chce, aby u maloletého bola
nariadena Ustavna starostlivost. Suhlasi s tym, aby dieta bolo umiestnené aj do nahradnej rodinne;j
starostlivosti, & uz vo forme pestunskej starostlivosti, alebo osvojenia. O dieta nie je schopna postarat
sa, nema k tomu zabezpecené podmienky. Uviedla, Ze aktualne Zije vo Velkej Britanii.

Kolizny opatrovnik vo vypovedi uviedol, Ze boli preSetrené pomery v rodine a situacia u maloletého
je taka, ze matka na pérodnici dala suhlas na osvojenie. Matka sa dietata zriekla z toho dévodu, Ze
mala priatela s ktorym predpokladala spoluzitie. Po tomto ako bolo dieta prijaté do detského domova,
zacCala ho tam navs$tevovat a informovat sa o jeho stave a zobrala svoj suhlas o osvojenie spéat.
Dokonca jej bol umoZneny aj pobyt dietata v domacom prostredi po€as vikendu. Planovala, Ze potom
s dietatom odcestuje zit do Velkej Britanie, kde Ziju jej rodi¢ia a brat s rodinou. AvSak matka uz
nepockala za dokon&enim sudneho pojednavania a vycestovala v aprili 2015 sama spolu s detmi.
Nasledne telefonicky oznamila, Ze dietata sa zrieka a diia 01.06.2015 sa dostavila na UPSVaR vo VT
a podpisala suhlas na osvojenie s tym, Zze sa dietata definitivhe zrieka. Otec od narodenia dietata v
zdkonnej 2-mesacnej lehote neprejavil o dieta zaujem Ziadnym spdsobom a navrh na zapretie otcovstva
doposial nepodal. Bolo mu odporucané, aby tak postupoval, ked sa citi, Ze nie je otcom dietata. Ked sa



naposledy telefonicky skontaktoval s matkou, bola informovana o tom, Ze sa vedie konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti a s tymto suhlasila, dokonca uviedla, Ze by bola rada, ak by dieta bolo umiestnené
v profesiondlnej rodine, v nahradnej rodine, resp. aby bolo osvojené tou istou rodinou, kde su uz
umiestneny stardi surodenci, dvojcata. Tato profesiondlna rodina prejavila zaujem aj o najmensie dieta.
Z tohto dévodu odporudil sudu, aby nariadil u mal. W. Ustavnu starostlivost. Matka je t.€. na neznamom
mieste a s dietatom sa nekontaktuje. Vzhfadom na jeho vek a vyvoj je velky predpoklad, Ze bude
umiestnené v profesionalnej rodine, €o je pre dieta prospesné, pripadne v pestunskej rodine, alebo bude
osvojené. Jeho otec sa o dieta Ziadnym spésobom nezaujima. Mame za to, Ze v danom pripade su
splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti. Otec nam oznamil, Ze nema prijem, nepracuije,
zistili sme, Ze nepobera ani davku v hmotnej nudzi. Ma vyzivovaciu povinnost' k dal8im 4 detom.

Podla § 54 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vdZne ohrozena alebo vazne narusend
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla zakona €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny &. 186/2013 Z.z. &ini minimalne vyZivné sumu 27,13 eur.

Sud méze zverit mal. dieta do uUstavnej starostlivosti, priom takato starostlivost nahradza osobnu
starostlivost’ rodi¢ov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit alebo je to tiez urCity druh vychovného
opatrenia z dévodu vadného spravania mal. dietata, a ma teda charakter sankcie. Obidva tieto
pripady kedy mozno nariadit ustavnu starostlivost’ sa vyuzivaju len ako krajné rieSenie situacie, kedy
uz miernejsie alternativy by nezabezpedili pozadovany vysledok. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt



priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a
ako nahle pominu dovody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznacne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a nariadil ustavnu starostlivost u maloletého W., ktora bude vykonavana v T. T. Q. Q. A. S.. DoterajSia
starostlivost o maloletého je v tomto detskom domove vykonavana v zmysle predbezného opatrenia
Okresného sudu TrebiSov ¢&.k. 16P/325/2014-5 zo dia 26.11.2014. Dévody ktoré viedli k nariadeniu
predbeznej ustavnej starostlivosti sa od rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov nezmenili, pri€om kolizny
opatrovnik na tento stav poukazal a navrhol, aby sud nariadil u maloletého Ustavnu starostlivost. Matka
maloletého t.¢. Zije v zahranici a nie je schopna maloletému zabezpecit' potrebnu osobnu starostlivost.
Otec maloletého popiera svoje otcovstvo a o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem. V konani pred
sudom bolo preukazané, Ze od nariadenia predbezného opatrenia ku dfiu pojednavania nedoslo ku
zmene pomerov a sud aj vzhfadom na vyjadrenia T. T. Q. Q. A. S., podla ktorého o maloletého je dobre
postarang, tento je v profesionalnej rodine, preto povazoval za potrebné nariadit' istavnu starostlivost u
maloletého, pretoZe tato pre maloletého predstavuje najlepsi zaujem na jeho vychove a vyZive.

Sud dava do pozornosti rodi¢om, Ze rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti je mozné zmenit po
zmene pomerov na strane rodi¢ov vo veci vychovy, vyzivy, bytovych pomerov v sucinnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny.

Vzhladom k tomu, Ze sud u maloletého nariadil Ustavnu starostlivost, zarover ulozil rodi€om maloletého
prispievat’ na jeho vyZivu. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal najma z odévodnenych potrieb
maloletého, jeho veku, majetkovych pomerov rodi¢ov a ur€il vyZivovaciu povinnost’ matky a otca vodi
synovi vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
z&kona, teda v minimalnej vySke. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze otec
mal. dietata nepracuje, nepobera davku v hmotnej nidzi a ma vyzivovaciu povinnost k dalSim 4 detom.
Sucasné zarobkové a majetkové pomery matky sa zistit nepodarilo, kedZe sa zdrZuje na neznamom
mieste v zahrani€i. Porodila osem deti s tym, Ze mal. G. sa nachadza v G. X. I. Q. P. a mal. X. a mal. X.
W. boli osvojeni. Minimalne vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na zarobkové a majetkové
pomery. Ur&enie vyZivného pod tuto hranicu nie je mozné.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



