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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci
navrhovatela F. G., F.. XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX C. H. Z. R. X. S. S. G,, F.. XX XX.XXXX
a odporkyni v 2. rade I. G., F.. XX. XX.XXXX, obidvaja bytom S. XX, XXX XX C., o ur€enie vyzivhého
pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie o ur€enie vyzivhého pre dospelé dieta voli odporkyniv2.rade zastavuje

Sud zavazuje odporcuv 1. rade prispievat na vyzivu navrhovatela po 30,- Eur mesacne, po¢nuc
od 01.09.2015 do buducna, vopred, vzdy do 15 - tého dna, toho ktorého mesiaca, do rik navrhovatela.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu v 1.
rade a odporkynu v 2. rade prispievat’ na jeho vyzivu mesaéne sumou 30,- Eur.

Navrhovatel poukazal na skutonost, Ze odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade su jeho rodi¢mi.
Uviedol, Ze manzelstvo jeho rodiCov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Roziava &. k.
9C/4/2014 - 14 zo dna 03.03.2014. Nakolko uz bol toho €asu pinolety sud o vyZivhom zo strany odporcu
v 1. a 2. rade nerozhodoval. Od rozvodu rodi¢ov byva v rodi€ovskom dvojgeneratnom dome v &asti,
kde byva matka - odporkyria v 2. rade, s ktorou zdiela aj spolo&ni domacnost a ktora sa o neho stara.
Odporkynia v 2. rade - jeho matka Zije sama a pracuje ako administrativna pracovnic¢ka na J. H., I..J..,
S.. Odporca v 1. rade - jeho otec pracuje ako vodi¢ - sanitar v F. J. H. J.. T. R. S.N.. Nie je mu znamy
jeho €isty mesacny prijem. Na vyZivu mu neprispieva. KedZe je zamestnany mal by byt schopny plinit
si vyZivovaciu povinnost vodi jeho osobe.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud zaviazal odporcu v
1. rade prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30,- Eur mesa&ne. Nakolko v navrhu uviedol ako odporkyfiu v
2. rade svoju matku, ale zaroven Ziadal, aby sa vyZivovacia povinnost z jej strany neurc€ila, vo€i nej svoj
navrh vzal spat’ a Ziadal, aby sud voc&i nej konanie zastavil, pretoze ona na jeho vyZzivu prispieva. Tento
navrh podal z dévodu, Ze si podal Ziadost' o Stipendium na vysokej Skole a na tieto ucely je potrebné
zdokladovat akou sumou prispieva na jeho vyzivu odporca v 1. rade. Ziju v spoloénej domacnosti v
dvojgeneratnom dome aj s jeho sestrou a kedZe je Studentom vysokej Skoly ma zvySené naklady a
mysli si, Ze odporca v 1. rade je zarobkovo &inny a je schopny prispievat na jeho vyZivu takouto sumou.
Ziadal, aby otec prispieval na jeho vyzivu od 01.09.2015.



Odporca v 1. rade s navrhom navrhovatela, ako aj s navrhovanou vySkou vyZivného suhlasil a uviedol,
Ze s odporkyriou v 2. rade aj s mladSou dcérou byvaju v jednej €asti dvojgeneraéného rodinného domu
a on v druhej Casti, kedZe su rozvedeni a Ziju oddelene. Syn - navrhovatel Zije v spolo&nej domacnosti
s odporkyriou v 2. rade, ktora sa 0 neho stara a prispieva mu na vyZivu, z tohto dévodu zrejme od nej
neziada ur€enie vyZivovacej povinnosti. On mu plati internat a prispieva mu niekedy aj vreckovym podla
moznosti. Chape, Ze vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel poZiadal o Stipendium, potrebuje preukazat akou
formou prispieva na jeho vyZivu.

Odporkynia v 2. rade uviedla, Ze vSetko, ¢o odznelo na pojednavani je pravda. Suhlasi s podanym
navrhom, aj so spatvzatim navrhu vodi jej osobe.

Sud sa oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to navrhom navrhovatela, rodnym listom, potvrdenim
o Studiu navrhovatela, vyjadrenim odporkyne v 1. rade a odporcu v 2. rade.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.) ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud s poukazom na spéatvzatie navrhu navrhovatelom vo&i odporkyni v
2. rade, konanie o uréenie vyzivného pre dospelé dieta vodi jej osobe zastavil, s poukazom na vysSie
citované ustanovenie.

Podla § 62 ods. 1 - 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®):

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine:

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla na urenie vyZivného
od odporcu v 1. rade vo vySke 30,00 Eur mesacne je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Sud dospel k zaveru, Ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu v 1. rade odévodriuju uréenie
vyzivného pre navrhovatela vo vyske 30,- Eur mesacéne s prihliadnutim na jeho prijem a nevyhnutné
Zivotné naklady a tiez na odévodnené potreby navrhovatela. Vyzivné je prednostnou pohladavkou a
rodiia su povinni v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a aZ nasledne uspokojovat’ svoje
potreby, pripadne uhradzat svoje zavazky.



Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého uspesny u€astnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
konania. PIne uspesny navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil a odporcovi v 1. rade a odporkyni
v 2. rade pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko uc€astnici konania sa vzdali tohto prava do
z4pisnice o pojednavani po vyhlaseni rozsudku.



